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Rimessione in termini e stato di gravidanza

Non può essere accolta la richiesta di rimessione in termini, motivata da ragioni di carattere
personale del difensore che abbia dedotto problemi di salute connessi allo stato avanzato di
gravidanza ed abbia prodotto solo il certificato di nascita del figlio. L'art. 153, comma 2, c.p.c. è,
difatti, norma di stretta interpretazione, in considerazione delle conseguenze che un uso improprio
della rimessione in termini potrebbe determinare sul piano della imperatività e della stessa vigenza
della legge, il quale inerisce alle attribuzioni proprie del legislatore. Il rimedio, dunque,
presuppone che l'errore in cui sia incorsa la parte, e che abbia causato la decadenza, non le sia
affatto imputabile, perché cagionato da un fatto impeditivo estraneo alla sua volontà, che presenti
il carattere dell'assolutezza e non della mera difficoltà, in rapporto causale determinante con il
verificarsi della decadenza. Ciò posto, lo stato di gravidanza ha rilievo, ai sensi dell'art.81 bis disp.
att. c.p.c., agli effetti della fissazione del c.d. calendario del processo, che è cosa del tutto diversa
dalla rimessione in termini a seguito della scadenza di un termine perentorio stabilito dalla legge,
rimessione che presuppone la sussistenza di una causa non imputabile, riferibile ad un evento che
presenti i caratteri dell'assolutezza, e non già un'impossibilità relativa, né tanto meno una mera
difficoltà (nel caso di specie, la ricorrente si è limitata a dedurre il proprio stato di gravidanza
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durante la pendenza del termine per proporre ricorso per cassazione, senza provare che le
condizioni di salute le avevano impedito di proporre ricorso per cassazione, né è, a tal fine,
sufficiente il certificato di nascita della figlia).

NDR: in argomento Cass. 17729/2018, 21794/ 2015, 8216/2013 e 24631/2023.

Cassazione civile, sezione seconda, ordinanza del 4.4.2024, n. 8919

…omissis…

Rilevato

Con sentenza del 15.10.2019, il Tribunale di Venezia ha rigettato l'appello proposto da ZZ nei
confronti dell'Unione dei Comuni Città della Riviera del Brenta avverso la sentenza del Giudice di
Pace di Venezia, che aveva rigettato l'opposizione avverso il verbale di accertamento per violazione
dell'art.7, comma 1 e 14 del Codice della Strada, per aver lasciato in sosta il proprio mezzo in
un'area di parcheggio riservata ai mezzi comunali autorizzati dal Comune omissis;
- ZZ propone ricorso per cassazione avverso la sentenza del Tribunale sulla base di sei motivi;
- l'Unione dei Comuni Città della Riviera del Brenta resiste con controricorso;
- il ricorso è stato avviato alla trattazione in camera di consiglio ai sensi dell'art. 380-bis.1 cod. proc.
civ.;
- in prossimità della camera di consiglio, le parti hanno depositato memorie illustrative.

Ritenuto

Il controricorrente ha eccepito, in via preliminare, l'inammissibilità del ricorso perché proposto
dopo la scadenza dei sessanta giorni dalla notifica della sentenza;
l'eccezione è fondata;
dall'esame degli atti processuali risulta che la sentenza d'appello, pubblicata il 15.10.2019 venne
notificata al procuratore costituito di ZZ il 17.10.2019; il termine breve per proporre ricorso per
cassazione scadeva il 16.12.2019 mentre il ricorso è stato notificato solo in data 26.5.2020;
non può essere accolta la richiesta di rimessione in termini, motivata da ragioni di carattere
personale del difensore dell'appellante che ha dedotto problemi di salute connessi allo stato
avanzato di gravidanza ed ha prodotto il certificato di nascita della figlia in data 18.1.2024;
l'art. 153, comma 2, c.p.c. è norma di stretta interpretazione, in considerazione delle conseguenze
che un uso improprio della rimessione in termini potrebbe determinare sul piano della imperatività e
della stessa vigenza della legge, il quale inerisce alle attribuzioni proprie del legislatore (così fra le
altre Cass. Sez. Unite n. 4135/2019).
il rimedio, dunque, presuppone che l'errore in cui sia incorsa la parte, e che abbia causato la
decadenza, non le sia affatto imputabile, perché cagionato da un fatto impeditivo estraneo alla sua
volontà, che presenti il carattere dell'assolutezza e non della mera difficoltà, in rapporto causale
determinante con il verificarsi della decadenza (Cass. n.17729/2018; Cass. 21794/ 2015; Cass.
8216/2013).
lo stato di gravidanza ha rilievo, ai sensi dell'art.81 bis disp. att. c.p.c., agli effetti della fissazione
del c.d. calendario del processo, che è cosa del tutto diversa dalla rimessione in termini a seguito
della scadenza di un termine perentorio stabilito dalla legge, rimessione che presuppone la
sussistenza di una causa non imputabile, riferibile ad un evento che presenti i caratteri
dell'assolutezza, e non già un'impossibilità relativa, né tanto meno una mera difficoltà (Cassazione
civile sez. I, 14/08/2023, (ud. 01/06/2023, dep. 14/08/2023), n.24631);
nel caso di specie, la ricorrente si è limitata a dedurre il proprio stato di gravidanza durante la
pendenza del termine per proporre ricorso per cassazione, senza provare che le condizioni di salute
le avevano impedito di proporre ricorso per cassazione, né è, a tal fine, sufficiente il certificato di
nascita della figlia;



va, altresì, rigettata la richiesta della ricorrente di pronuncia del principio di diritto ai sensi
dell'art.363 c.p.c. in quanto le questioni poste dal ricorso- la destinazione di stalli ad area di
parcheggio riservati ai dipendenti di un ente pubblico e la disapplicazione dell'ordinanza municipale
che la prevede- non costituiscono questione di particolare importanza;
il ricorso va, pertanto, dichiarato inammissibile;
le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate in dispositivo;
ai sensi dell'art.13, comma 1 quater, del d.P.R. n. 115/2002, va dato atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, di un ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso art.13, se dovuto.

PQM

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna la parte ricorrente al pagamento, in favore della parte
controricorrente, delle spese del giudizio di legittimità, che liquida in Euro 5.100,00 per compensi,
oltre alle spese forfettarie nella misura del 15%, agli esborsi liquidati in Euro 200,00 ed agli
accessori di legge. Ai sensi del d.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-quater, dà atto della
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente, di un ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso, a norma dello stesso art.
13, comma 1-bis, se dovuto.
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