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Reiezione implicita di una tesi difensiva (o di una eccezione), strumento di tutela in cassazione

La reiezione implicita di una tesi difensiva o di una eccezione è censurabile mediante ricorso per
cassazione non per omessa pronunzia (e, dunque, per la violazione di una norma sul procedimento),
bensì come violazione di legge e come difetto di motivazione, sempreché la soluzione
implicitamente data dal giudice di merito si riveli erronea e censurabile oltre che utilmente
censurata, in modo tale, cioè, da portare il controllo di legittimità sulla decisione inespressa e sulla
sua decisività.

NDR: in tal senso Cass. n. 12131 del 08/05/2023 e n. 7406 del 28/03/2014.

Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 27.3.2024, n. 8345

…omissis…
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con sentenza resa in data 6/9/2021, la Corte d'appello di L'Aquila ha confermato la decisione con la
quale il giudice di primo grado ha rigettato la domanda proposta da AA e BB per la condanna di CC,
della XX Insurance Group Limited, della UU Assicurazioni Spa e della YY Spa Gestione fondo di
garanzia per le vittime della strada al risarcimento dei danni subiti dagli attori a seguito del sinistro
stradale dedotto in giudizio;
a fondamento della decisione assunta, la corte territoriale - ribadita l'intervenuta prescrizione del
diritto degli attori nei confronti della XX Insurance Group Limited - ha evidenziato la correttezza
della decisione del giudice di primo grado nella parte in cui aveva rilevato il mancato rilievo di
alcun profilo di rimproverabilità del comportamento stradale tenuto dal conducente l'autovettura
antagonista rispetto a quella condotta dalla AA, essendo rimasto unicamente comprovata l'integrale
invasione, da parte di quest'ultima, in occasione del sinistro, della carreggiata di pertinenza delle
automobili procedenti in senso contrario, circostanza di fatto di per sé dirimente ai fini
dell'attribuzione dell'integrale responsabilità del sinistro a carico della AA;
avverso la sentenza d'appello, AA e BB propongono ricorso per cassazione sulla base di otto motivi
d'impugnazione;
UU Assicurazioni Spa resiste con controricorso;
la XX Insurance Group Limited, CC e la YY Spa non hanno svolto difese in questa sede;

Considerato

con il primo motivo, i ricorrenti censurano la sentenza impugnata per omesso esame circa un fatto
decisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti a norma dell'art. 360, n. 5 c.p.c.,
nonché per violazione e/o falsa applicazione dell'art. 1310 c.c. a norma dell'art. 360 n. 3 c.p.c., per
aver corte territoriale omesso di considerare il contenuto delle lettere del 13.4.2012 e dell'8.3.2014
con le quali gli istanti avevano interrotto la prescrizione nei confronti della YY, della Fondiaria SAI
quale impresa designata per la liquidazione dei sinistri per il Fondo di garanzia e del CC,
responsabile civile del danno, coobbligati in solido con la XX Insurance Group in liquidazione
coatta amministrativa;
il motivo è fondato;
osserva il Collegio come la corte territoriale abbia del tutto trascurato la valutazione dei contenuti
delle lettere del 13/4/2012 e dell'8/3/2014 dedotte in ricorso, attraverso i quali gli stessi ricorrenti,
secondo la relativa prospettazione, avrebbero positivamente interrotto la prescrizione del proprio
diritto al risarcimento dei danni nei confronti della YY, della --- quale impresa designata per la
liquidazione dei sinistri per il Fondo di garanzia e del CC, responsabile civile del danno, coobbligati
in solido con la XX Insurance Group in liquidazione coatta amministrativa;
si tratta di documentazione (ritualmente allegata in questa sede) certamente pertinente e
potenzialmente decisiva ai fini della risoluzione della questione dedotta, trattandosi, dunque, di un
omesso esame rilevante ai sensi dell'art. 360 n. 5 c.p.c., pienamente suscettibile di incidere sulla
legittimità della decisione impugnata della quale deve essere, pertanto, disposta la cassazione sul
punto;
con il secondo motivo, i ricorrenti si dolgono della nullità della sentenza impugnata per violazione
dell'art. 112 c.p.c. a norma dell'art. 360 n. 4 c.p.c. per omessa pronuncia sui motivi di gravame
concernenti l'inammissibilità e inattendibilità della prova degli Agenti di P.L., gli accertamenti della
sentenza del Giudice di pace di annullamento della contravvenzione, la deposizione testimoniale
resa nel relativo giudizio e il travisamento della relazione dell'ing. Ci. e della relativa prova orale,
essendosi la corte territoriale sottratta al dovere di decidere sui predetti motivi di gravame con i
quali venivano censurate le diverse rationes decidendi fatte proprie dal giudice di primo grado;
il motivo è inammissibile;
osserva il Collegio come il ricorrente, dopo aver riprodotto (in forma alluvionale) l'insieme delle
risultanze istruttorie richiamate in ricorso, abbia tuttavia trascurato di argomentare opportunamente
alcunché con riguardo alla pretesa violazione dell'art. 112 c.p.c. specificamente denunciata,
tralasciando di indicare in modo puntuale il 'dove' e il 'come', attraverso i motivi di appello, fossero



state ritualmente prospettate le doglianze concernenti la formazione e l'apprezzamento delle
risultanze istruttorie;
al contrario, nel corpo del ricorso (cfr. pag. 30) si asserisce approssimativamente come "tutto ciò
veniva infine compendiato a pag. 14 dell'atto di gravame", attraverso un richiamo che risulta affetto
da un'assoluta e irriducibile genericità, di per sé inidoneo ad evidenziare quanto indispensabile in
relazione a ciò che attiene alle deposizioni degli agenti, senza neppure alcuna possibilità di cogliere
qualsivoglia deduzione riferibile alla reiterazione dell'eccezione della relativa inammissibilità come
motivo di appello;
varrà peraltro considerare, in ogni caso, come, secondo il consolidato insegnamento della
giurisprudenza di questa Corte, deve ritenersi configurabile la decisione implicita di una questione
(connessa a una prospettata tesi difensiva) o di un'eccezione di nullità (ritualmente sollevata o
rilevabile d'ufficio) quando queste risultino superate e travolte, benché non espressamente trattate,
dall'incompatibile soluzione di un'altra questione, il cui solo esame presupponga e comporti, come
necessario antecedente logico-giuridico, la loro irrilevanza o infondatezza; ne consegue che la
reiezione implicita di una tesi difensiva o di una eccezione è censurabile mediante ricorso per
cassazione non per omessa pronunzia (e, dunque, per la violazione di una norma sul procedimento),
bensì come violazione di legge e come difetto di motivazione, sempreché la soluzione
implicitamente data dal giudice di merito si riveli erronea e censurabile oltre che utilmente
censurata, in modo tale, cioè, da portare il controllo di legittimità sulla decisione inespressa e sulla
sua decisività (cfr. Sez. 3, Ordinanza n. 12131 del 08/05/2023, Rv. 667614 - 01; v. anche Sez. 1,
Sentenza n. 7406 del 28/03/2014, Rv. 630315 - 01);
nel caso di specie, i ricorrenti si sono limitati a denunciare in questa sede la mancata pronuncia in
cui sarebbe incorso il giudice d'appello, senza reiterare quelle stesse censure che i medesimi
ricorrenti pure hanno riprodotto come (asseritamente) rivolte avverso la sentenza di primo grado,
con la conseguenza che, in presenza di una decisione implicita del giudice d'appello, la dedotta
violazione dell'art. 112 c.p.c. deve ritenersi insussistente;
con il terzo motivo, i ricorrenti censurano la sentenza impugnata per omesso esame circa un fatto
decisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti a norma dell'art. 360 n. 5 c.p.c.
anche in relazione alla consulenza tecnica dell'ing. Ci. e alla sua prova orale, per avere la corte
territoriale completamente trascurato di procedere all'accertamento del punto di collisione tra i
veicoli protagonisti del sinistro ritenendo erroneamente che i ricorrenti avessero allegato, in ragione
della consulenza di parte, che il punto d'urto fosse collocato nella corsia di marcia del CC;
il motivo è inammissibile;
osserva preliminarmente il Collegio come, attraverso la proposizione della censura in esame, gli
odierni ricorrenti si siano limitati ad allegare un mero errore revocatorio - come tale inammissibile
in questa sede di legittimità - segnatamente consistito nell'avere la corte territoriale affermato il
ricorso di un fatto (rappresentato dall'allegazione degli appellanti, sulla base della loro perizia di
parte, che il punto d'urto fosse collocato venti centimetri all'interno della corsia di pertinenza del
danneggiante), là dove la relativa allegazione principale (sempre sulla base della stessa perizia) era
stata che il punto d'urto fosse stato 'sulla mezzeria' (e solo subordinatamente l'altro rilevato dalla
corte territoriale);
ciò posto, al caso in esame deve trovare applicazione il consolidato insegnamento nella
giurisprudenza di questa Corte, ai sensi del quale il vizio denunziabile per cassazione ai sensi
dell'art. 360, n. 5, c.p.c., postula che il giudice di merito abbia formulato un apprezzamento, nel
senso che, dopo aver percepito un fatto di causa negli esatti termini materiali in cui è stato
prospettato dalla parte, abbia omesso di valutarlo in modo che l'omissione venga a risolversi in un
implicito apprezzamento negativo sulla rilevanza del fatto stesso, ovvero lo abbia valutato in modo
insufficiente o illogico;
al contrario, qualora l'omessa valutazione dipenda da una falsa percezione della realtà, nel senso che
il giudice ritiene per una svista,
obiettivamente ed immediatamente rilevabile, inesistente o esistente un fatto o un documento, la cui
esistenza o inesistenza risultino incontestabilmente accertate dagli stessi atti di causa, è
configurabile un errore di fatto deducibile esclusivamente con l'impugnazione per revocazione ai



sensi dell'art. 395, n. 4 (cfr. Sez. 3, Sentenza n. 15672 del 27/07/2005, Rv. 583395 - 01, e
successive conformi);
con il quarto motivo, i ricorrenti censurano la sentenza impugnata per violazione e/o falsa
applicazione degli artt. 2054, co. 2, e 2697 c.c. in riferimento all'art. 143 c.d.s. a norma dell'art. 360
n. 3 c.p.c., per avere la corte territoriale erroneamente rilevato che il CC viaggiava nella propria
corsia di marcia in quanto non era stata riscontrata, né gli esponenti avevano allegato, la larghezza
della corsia da lui percorsa, sì da dispensare illegittimamente la controparte dall'onere di provare di
aver tenuto il margine destro della propria corsia, gravandosi i ricorrenti dell'onere di dimostrare
che il veicolo antagonista viaggiasse sull'estremo lato sinistro della stessa;
il motivo è fondato;
osserva il Collegio come la corte territoriale abbia attribuito un valore (pretesamente) dirimente alla
giurisprudenza di questa Corte (e, segnatamente, alla pronuncia resa da Sez. 3, Ordinanza n. 19115
del 15 settembre 2020) senza cogliere con esattezza il contenuto della pronuncia evocata e,
conseguentemente, travisandone il significato;
varrà al riguardo sottolineare come detta decisione di legittimità, lungi dall'istituire un preteso
automatismo in ipotesi volto ad attribuire, all'invasione della corsia di percorrenza altrui, un valore
decisivo ed assorbente di qualsivoglia responsabilità riscontrabile in capo al conducente il veicolo
antagonista, risulta essersi limitata a riconoscere la possibilità di attribuire, all'invasione della corsia
altrui da parte di un veicolo stradale, un carattere assorbente della responsabilità del conducente
antagonista a condizione della previa ricostruzione (sia pure in via critica o presuntiva) delle
effettive e concrete modalità di verificazione del sinistro, sì da poter fondatamente riconoscere
l'effettivo e concreto compimento, da parte del conducente antagonista, di quanto possibile al fine di
evitare il danno (cfr. Sez. 3, Ordinanza n. 19115 del 15 settembre 2020, par. 4 della motivazione);
nel caso di specie, viceversa, la corte territoriale si è totalmente sottratta al compito di ricostruire in
termini esaustivi le effettive e concrete modalità di verificazione del sinistro, giungendo ad
affermare, in termini contraddittori, il carattere irrilevante della conduzione dell'autovettura del CC
a distanza di venti centimetri dalla linea di mezzeria senza fornire alcuna spiegazione di tale
irrilevanza, tenuto conto della contestuale attestazione della mancanza di qualsivoglia riscontro in
ordine alla larghezza della strada e, conseguentemente, dell'impossibilità di affermare l'effettiva
conduzione della propria autovettura, da parte della CC, nel rispetto dell'obbligo di procedere in
prossimità del margine destro della carreggiata, secondo quanto imposto dall'art. 143 del codice
della strada;
si tratta di un'argomentazione che risulta lesiva, da un lato, dei principi stabiliti dall'art. 2054 c.c. in
materia di danni conseguenti alla circolazione stradale dei veicoli e, dall'altro, dell'art. 2697 c.c. che
impone al danneggiato, al fine di sottrarsi alla presunzione di corresponsabilità, di fornire la prova
di aver fatto tutto il possibile al fine di evitare il danno;
ne deriva la cassazione sul punto della sentenza impugnata e la conseguente rimessione al giudice
del rinvio, cui spetterà il compito di procedere all'accertamento in concreto delle modalità di
verificazione del sinistro e del comportamento stradale dei relativi protagonisti, con la conseguente
ripartizione percentuale delle responsabilità, tenendo in ogni caso presente l'impossibilità di
ascrivere l'integrale responsabilità nella produzione del fatto a carico di solo uno dei ridetti
protagonisti laddove riconosca l'impossibilità di procedere, sulla base degli elementi istruttori
complessivamente acquisiti, alla puntuale definizione del comportamento stradale di entrambi;
con il quinto motivo, i ricorrenti censurano la sentenza impugnata per omesso esame circa un fatto
decisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti a norma dell'art. 360 n. 5 c.p.c.,
con particolare riguardo alla circostanza che il CC aveva impegnato, al momento dell'urto, l'estremo
lato sinistro della corsia di marcia in un tratto di curva (circostanza oggetto di discussione in
giudizio e risultante dall'istruttoria processuale);
con il sesto motivo, i ricorrenti censurano la sentenza impugnata per omesso esame circa un fatto
decisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti a norma dell'art. 360 n. 5 c.p.c.,
nonché per violazione e/o falsa applicazione degli artt. 2054, co. 2, e 2697 c.c. in riferimento agli
art. 141 e 143 c.d.s. a norma dell'art. 360 n. 3 c.p.c., per avere la corte territoriale omesso di valutare
la mancata dimostrazione, da parte del CC, di aver tenuto una velocità adeguata allo stato dei luoghi



e di aver adottato manovre di emergenza, quale la frenata della vettura, onere che incombeva
sull'intimato in virtù degli artt. 2054, co. 2, e 2697 c.c.;
con il settimo motivo, i ricorrenti censurano la sentenza impugnata per violazione e/o falsa
applicazione dell'art. 5 d.m. n. 55/2014 e degli artt. 10 e 14 c.p.c. a norma dell'art. 360 n. 3 c.p.c.,
per avere entrambi i giudici del merito erroneamente liquidato le competenze relative alle spese di
lite in ragione del valore dello scaglione fino ad euro 520.000,00 in quanto il valore della domanda
della AA andava identificato nella somma richiesta a titolo risarcitorio, superiore ad euro
500.000,00, là dove lo scaglione della controversia era quello del valore indeterminato avendo gli
esponenti chiesto, in entrambi i gradi di giudizio, di determinare comunque il dovuto nella somma
maggiore o minore ritenuta di giustizia;
con l'ottavo motivo, i ricorrenti censurano la sentenza impugnata per violazione e/o falsa
applicazione dell'art. 97 c.p.c. a norma dell'art. 360 n. 3 c.p.c., per avere la corte territoriale
erroneamente confermato la condanna in solido dei ricorrenti alle spese di lite nonostante la
diversità di valore e di petitum delle domande rispettivamente proposte;
le argomentazioni indicate a fondamento della rilevata fondatezza del quarto motivo valgono ad
assorbire la rilevanza del quinto, del sesto, del settimo e dell'ottavo motivo;
sulla base di tali premesse, rilevata l'inammissibilità del secondo e del terzo motivo, la fondatezza
del primo e del quarto (assorbiti il quinto, il sesto, il settimo e l'ottavo), deve essere disposta la
cassazione della sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti, con il conseguente rinvio ad altra
Sezione della Corte d'appello di L'Aquila, comunque in diversa composizione, cui è altresì rimesso
di provvedere alla regolazione delle spese del presente giudizio di legittimità.

PQM

Dichiara inammissibile il secondo e il terzo motivo; accoglie il primo e il quarto motivo; dichiara
assorbiti il quinto, il sesto, il settimo e l'ottavo motivo; cassa la sentenza impugnata in relazione ai
motivi accolti e rinvia ad altra Sezione della Corte d'appello di L'Aquila, comunque in diversa
composizione, cui è altresì rimesso di provvedere alla regolazione delle spese del presente giudizio
di legittimità.
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