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Giudizio di divisione, spese di lite

Quanto al governo delle spese di lite, va confermato il principio secondo cui, essendo il giudizio di
divisione svolto nell’interesse comune, le spese devono essere poste a carico di tutti i condividenti,
in proporzione delle rispettive quote, solo per gli atti effettivamente rivolti alla concreta
determinazione delle quote, mentre vale il principio della soccombenza per le vicende processuali
occasionate da eventuali conflitti di interesse insorti nel corso del giudizio e per le spese di quegli
atti che sono riferibili ad ingiustificate pretese o ad infondate resistenze di taluna delle parti
litiganti.

NDR: in argomento Cass. 15926/2019.

Tribunale di Roma, provvedimento del 9.10.2023
…omissis…
Ai fini della concreta determinazione degli importi, occorre tenere conto della condanna di Kh. al
pagamento dell’ indennità di occupazione in favore dei coeredi Ca. Del Ma., Ro. Del Ma., Cr. Fu. e
Ma. Fu.
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Quanto alla domanda di assegnazione integrale della quota spettante alla Kh. agli altri comunisti pro
quota, a titolo di indennità di occupazione, occorre chiarire quanto segue.
A norma dell’art. 724 c.c., ciascun coerede deve imputare alla sua quota le somme di cui era
debitore verso il defunto e quelle di cui è debitore verso i coeredi in dipendenza dei rapporti di
comunione.
Ciò in quanto i debiti verso il defunto, i quali si traducono in debiti nei confronti della comunione,
vanno per tale ragione imputati alla quota di ciascun coerede debitore e, pertanto, calcolati in
prededuzione rispetto alla formazione delle porzioni, così che il valore della singola quota sia
progressivamente eroso dal debito fino all’estinzione del medesimo. Allo stesso modo, e per le
medesime ragioni, ciò accade anche per i debiti sorti in dipendenza dei rapporti di comunione, ossia
quelli determinati dagli eventuali rapporti giuridici tra coeredi e terzi inerenti la cosa comune, come
nel caso in esame, nel quale le spese condominiali sono state anticipate da alcuni dei coeredi e poi
compensate in prededuzione rispetto alla quantificazione della quota di ciascun comunista.
Il debito relativo all’indennità di occupazione non trae la propria fonte dai rapporti di comunione in
senso tecnico, secondo quanto previsto dall’art. 724 c.c., e pertanto non concorre a formare la
somma con la quale il singolo coerede viene apporzionato; tuttavia tale diversa fattispecie può
essere estensivamente inclusa nell’alveo dell’art. 723 c.c., dovendosi considerare il soddisfacimento
del debito un atto inerente il rendimento dei conti poiché, per quanto detto, l’ammontare del debito,
non essendo imputabile direttamente alla quota, prima della avvenuta quantificazione, non è
qualificabile quale elemento prodromico, e quindi, prededucibile, rispetto all’apporzionamento,
risultando, invece, necessariamente ad esso conseguente.
Tanto premesso sul piano teorico, e ritenuto, quindi, che i frutti del bene comune di cui un coerede
abbia goduto in via esclusiva siano computabili nell’ambito del procedimento della resa dei conti, a
seguito della formazione e della quantificazione della porzione da attribuire a Kh. Salouha, appare
opportuno in questa sede sottrarre dalla quota già formata, la somma relativa all’indennità di
occupazione dovuta e procedere alla distribuzione della stessa agli altri comunisti in proporzione
delle rispettive quote, secondo i conteggi contenuti nel prospetto elaborato dal Notaio, all’esito
dell’imputazione in sede di riparto della somma dovuta alla comunione da Kh. Salouha .
Ag. eredi, pertanto, devono essere infine assegnati (sempre in base alla proposta redatta dal
Notaio omissis) i seguenti importi:
i) in favore della sig.ra Ca. Del Ma. – complessivi euro 69.521,20 per le seguenti causali: euro
65.310,08 pari a 11/45 del residuo importo da distribuire (euro 267.177,95) + euro 5.802,45 (a
parziale soddisfo del credito da indennità di occupa-zione dovuta dalla sig.ra Kh.), a detrarre euro
1591,33 dovuto alla sig.ra Ro. Del Ma. per ripetizione quota spese di successione;
ii) in favore della sig.ra Ro. Del Ma. – complessivi euro 74.055,71, per le seguenti causali:
euro 65.310,08 pari a 11/45 del residuo importo da distribuire (euro 267.177,95) + euro 4.260,98 (a
parziale soddisfo del credito da indennità di occupa-zione dovuta dalla sig.ra Kh.), euro 4.484,65,
pari all’importo alla medesima dovuto dai comproprietari Ca. Del Ma. (euro 1.591,33), Ma. Fu.
(euro 1.446,66) e Cr. Fu. (euro 1.466,66) per rimborso delle spese di successione;
iii) in favore del sig. Ma. Fu., - complessivi euro 61.779,74 per le seguenti causali: euro 59.372,80
pari a 11/45 del residuo importo da distribuire (euro 267.177,95) + euro 3.873,60 (a parziale
soddisfo del credito da indennità di occupazione dovuta dalla sig.ra Kh.), e a detrarre euro 1.466,66
dal medesimo dovuto a Ro. Del Ma. per rimborso quota spese;
iv) in favore del sig. Cr. Fu., - complessivi euro 61.779,74 per le seguenti causali: euro 59.372,80
pari a 11/45 del residuo importo da distribuire (euro 267.177,95) + euro 3.873,60 (a parziale
soddisfo del credito da indennità di occupazione dovuta dalla sig.ra Kh.), e a detrarre euro 1.466,66
dal medesimo dovuto a Ro. Del Ma. per rimborso quota spese.
Per effetto della condanna al versamento dell’indennità di occupazione dell’immobile, nulla spetta
alla sig.ra Kh. per la sua quota di concorso alla comunione.
Quanto al governo delle spese di lite, è principio costantemente ribadito quello secondo cui, essendo
il giudizio di divisione svolto nell’interesse comune, le spese devono essere poste a carico di tutti i
condividenti, in proporzione delle rispettive quote, solo per gli atti effettivamente rivolti alla
concreta determinazione delle quote, mentre “vale il principio della soccombenza per le vicende



processuali occasionate da eventuali conflitti di interesse insorti nel corso del giudizio e per le spese
di quegli atti che sono riferibili ad ingiustificate pretese o ad infondate resistenze di taluna delle
parti litiganti” (cfr. Cass. n.15926/2019).
Pertanto, le spese processuali sono compensate per metà tra le parti, mentre per la rimanente metà
esse seguono la soccombenza di Kh. Sa. e si liquidano in dispositivo.
PQM
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda, istanza od eccezione disattesa o
assorbita, così provvede: approva il progetto di distribuzione depositato dal Notaio dott. omissis ed
ordina il pagamento delle quote ivi indicate; dichiara, all’esito della resa dei conti, che Kh. Sa. Be.
Kh. deve rimborsare ai condiventi l’indennità di occupazione dell’immobile come stabilita nella
statuizione non definitiva e per l’effetto, per le causali espresse in motivazione: Assegna a Ca. Del
Ma. euro 69.521,20; a Ro. Del Ma. euro 74.055,71; a Ma. Fu. euro 61.779,74; a Cr. Fu. euro
61.779,74 pone definitivamente a carico delle parti, in proporzione alle rispettive quote di
partecipazione alla comunione, le spese della consulenza tecnica d’ufficio, liquidate come da
separato decreto; compensa le spese processuali tra tutte le parti nella misura del 50%; condanna Kh.
Sa. Be. Kh. al pagamento del restante 50% delle spese processuali in favore delle altre parti che
liquida in complessivi euro 4.600,00 ciascuno, inclusi compensi e accessori come per legge; manda
alla Cancelleria per l’emissione dei mandati di pagamento come da piano di riparto.
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