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Competenza territoriale e forum destinatae solutionis

In tema di competenza territoriale va confermato che per quanto attiene al forum destinatae
solutionis, ai sensi dell'art 1182 comma 3 c.c., l'obbligazione avente per oggetto una somma di
denaro deve essere adempiuta al domicilio che il creditore ha al tempo della scadenza; mentre, ai
sensi dell'art. 1182 comma 4, c.c., negli altri casi l'obbligazione deve essere adempiuta al domicilio
che il debitore ha al tempo della scadenza. Ciò posto, va confermato che le obbligazioni da atto
illecito costituiscono debiti di valore da adempiere, quindi, al domicilio del debitore al tempo della
scadenza, ai sensi dell'art. 1182, comma 4, c.c.

NDR: in argomento Cass. n 9632 del 2018.

Tribunale di Milano, ordinanza del 2.11.2023
…omissis…
Con atto ritualmente notificato, il sig. M.C. conveniva in giudizio il sig. G.G. per sentirlo
condannare al risarcimento dei danni conseguenti alla commissione dei reati di cui agli artt. 612 e
582 c.p., il giorno 2 gennaio 2020 alle ore 12:00.
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Instauratosi il contraddittorio, si costituiva il convenuto, il quale concludeva, in via pregiudiziale,
per la dichiarazione di incompetenza territoriale in favore del Tribunale di Savona; in via
subordinata e preliminare, per la sospensione del presente procedimento in attesa della definizione
del ricorso pendente presso la Corte di Cassazione; nel merito, concludeva per il rigetto di tutte le
domande attoree.
Alla prima udienza ex art.183 c.p.c. del 11.07.2023, il Giudice, ritenuta l'opportunità che venisse, in
via pregiudiziale, decisa la questione di incompetenza per territorio, assegnava alle parti termine
fino al 15.09.2023 per il deposito di brevi noti aventi esclusivamente ad oggetto la questione
sull'incompetenza e riservava la causa in decisione.
Ritiene questo giudice che l'eccezione di incompetenza territoriale tempestivamente sollevata dal
convenuto meriti accoglimento.
Ebbene, per consolidata giurisprudenza, l'eccezione di incompetenza territoriale deve essere
ritualmente formulata, con le seguenti modalità: "la disciplina dettata dall'art. 38 c.p. c. impone al
convenuto, al di fuori delle ipotesi previste dall'art. 28 c.p.c., l'onere non solo di indicare in
comparsa di risposta il giudice ritenuto competente ma anche di contestare la competenza del
giudice adito con riferimento a tutti i criteri concorrenti previsti dagli artt. 18,19 e 20 c.p.c., la cui
scelta è rimessa alla discrezione dell'attore, salvo che quest'ultimo non abbia indicato un
determinato foro quale unico idoneo a determinare la scelta del giudice" (Cass., sez. III civ., ord.,18
giugno 2019, n. 16284, in tal senso anche Cass., sez. III, ord., 24 gennaio 2020, n.1594).
Nel presente giudizio, il convenuto ha correttamente proposto l'eccezione sotto tutti i criteri
concorrenti previsti dai sopra menzionati articoli: ai sensi dell'art. 18 c.p.c., il foro competente
risulta essere quello del luogo in cui il convenuto ha la residenza o il domicilio; ai sensi dell'art 20
c.p.c., nelle controversie aventi ad oggetto diritti di obbligazione è anche competente il giudice in
cui è sorta o deve eseguirsi l'obbligazione.
Ebbene, è incontroverso che il convenuto risieda in --- che rientra nel circondario del Tribunale di
Savona.
Per quanto attiene al forum destinatae solutionis, ai sensi dell'art 1182 comma 3 c.c., l'obbligazione
avente per oggetto una somma di denaro deve essere adempiuta al domicilio che il creditore ha al
tempo della scadenza; mentre, ai sensi dell'art. 1182 comma 4, c.c., negli altri casi l'obbligazione
deve essere adempiuta al domicilio che il debitore ha al tempo della scadenza.
È pacifico in giurisprudenza che le obbligazioni da atto illecito costituiscono debiti di valore da
adempiere, quindi, al domicilio del debitore al tempo della scadenza, ai sensi dell'art. 1182, comma
4, c.c. (vedi da ultimo Cass. sent. n 9632 del 2018).
Pertanto, anche ai sensi di quest'ultima norma, la competenza territoriale viene incardinata presso il
Tribunale di Savona.
La domanda, nel presente giudizio, ha ad oggetto il risarcimento dei danni conseguenti ai fatti
occorsi il giorno 2 gennaio 2020 alle ore 12:00.
In quelle circostanze di tempo e di luogo: "Sig. G.G. rientrava nella propria abitazione per
riapparire sul pianerottolo poco dopo, impugnando una pistola priva di tappino rosso". Dall'arma
esplodeva un colpo che, solo successivamente, si sarebbe rilevato a salve, "il colpo esploso gli
causava un 'ustione alla guancia e lo stordiva, procurandogli immediatamente anche un forte dolore
all'orecchio destro" (cfr. atto di citazione pag. 3).
Parte attrice ha individuato come competente il Giudice Adito, sul presupposto che l'obbligazione
dedotta nel presente giudizio sarebbe sorta, ai sensi dell'art. 20 citato, nel "luogo in cui si è
verificato il danno-conseguenza" (cfr. atto di citazione).
In particolare, nel caso di specie, l'attore ha argomentato che la competenza "coincida con il luogo
ove il danno risarcibile (inteso come danno conseguenza) si sia effettivamente verificato e dunque,
nel caso di specie, con il foro del luogo di residenza del Signor CC."
La premessa da cui prende le mosse la tesi di parte attrice è certamente condivisibile.
Secondo ormai consolidata giurisprudenza (S.U. ord., n 21661 del 2009) in tema di danno non
patrimoniale da lesione dei diritti fondamentali, infatti, alla concezione del danno risarcibile come
danno-evento, consistente nella lesione in sé del valore costituzionalmente garantito si è sostituita
quella di danno-conseguenza nella quale il risarcimento ha ad oggetto il pregiudizio, anche di natura



non patrimoniale, conseguente alla lesione. Ne deriva che, l'obbligazione risarcitoria non nasce nel
momento e nel luogo in cui si verifichi un fatto potenzialmente idoneo a provocare un danno, ma
solo nel momento e nel luogo in cui il danno risarcibile si verifica effettivamente.
Vi sono, dunque, ipotesi in cui si assiste ad una scissione tra la verificazione della lesione/evento e
la produzione della conseguenza dannosa: ad esempio, nell'ipotesi di danno da diffamazione a
mezzo stampa, danno da concorrenza sleale, etc. (sentenze Cass. n. 9780/2005 e n. 22586 /2004,
entrambe citate dall'attore nella memoria autorizzata).
Nelle menzionate fattispecie, non vi è stato alcun contatto diretto tra danneggiante e danneggiato e
gli effetti dannosi vengono di regola percepiti dalla vittima in un momento successivo alla condotta
illecita e possono quindi giustificare la competenza territoriale in un luogo diverso da quello in cui
quest'ultima si è verificata.
Infatti, la Suprema Corte (S. U. ord., n 21661 del 2009), in una controversia in tema di risarcimento
dei danni conseguenti al contenuto diffamatorio di una trasmissione televisiva, ha enucleato il
seguente principio di diritto: "in generale [. . .] nei giudizi derivanti dal pregiudizio dei diritti della
personalità recati da mezzi di comunicazione di massa, la competenza per territorio si radica, in
riferimento al "forum commissi delicti" di cui all'art. 20 cod. proc. civ., nel luogo del domicilio (o
della sede della persona giuridica) o, in caso di diversità, anche della residenza del soggetto
danneggiato. Tale individuazione - che corrisponde al luogo in cui si realizzano le ricadute negative
della lesione della reputazione - consente, da un lato, di evitare un criterio "ambulatorio" della
competenza, potenzialmente lesivo del principio costituzionale della precostituzione del giudice, e,
dall'altro, si presenta aderente alla concezione del danno risarcibile inteso non come danno-evento,
bensì come danno-conseguenza, permettendo, infine, di individuare il giudice competente in modo
da favorire il danneggiato che, in simili controversie, è solitamente il soggetto più debole".
Nella fattispecie concreta, per l'attore, andrebbero distinte tutte le voci di danno conseguenza: danno
biologico, danno emergente per spese mediche, danno non patrimoniale da reato, danno non
patrimoniale per la violazione della propria personalità come interesse costituzionalmente garantito.
Alcune di tali voci si sarebbero perfezionate presso il domicilio dell'attore, in quanto: "dopo
l'accaduto, il Sig. CC, tornava al proprio domicilio, ove non solo sosteneva le principali cure e
scopriva che l'ipoacusia era divenuta permanente, ma anche prendeva piena coscienza delle ansie e
gravi preoccupazioni che gli derivavano dall'accaduto, che tutt'ora comporta pesanti strascichi sulla
vita quotidiana sua e della sua famiglia, e del profondo senso di frustrazione e lesione della propria
identità personale a cagione delle minacce" ( cfr. punto 8 e 9 memoria attore).
Ritiene questo Giudice che le esposte argomentazioni non sono condivisibili.
Nella fattispecie concreta, infatti, a seguito dell'aggressione alcuni effetti dannosi si sono
certamente verificati immediatamente dopo la condotta illecita e, cioè ad Albenga, ad esempio: il
danno biologico temporaneo dinamico-relazionale e la sofferenza interiore; non è rilevante che tali
voci di danno si siano maggiormente manifestate in un momento successivo.
Inoltre, la tesi dell'attore, secondo cui la competenza si radicherebbe, di volta in volta, nei luoghi in
cui sono stati effettuati gli esborsi per cure mediche, comporta che la competenza si radicherebbe in
molteplicità località e, si determinerebbe ,quindi, quella competenza territoriale "ambulatoria",
contrastata proprio dalla citata sentenza della Cass. S. U. n 21661/2009.
Pertanto, anche in relazione al profilo del luogo in cui è sorta l'obbligazione, si radica la
competenza per territorio presso il Tribunale di Savona.
Alla luce di quanto esposto, l'eccezione di incompetenza per territorio merita accoglimento in
favore del Tribunale di Savona.
Le spese processuali del presente giudizio saranno regolate dal giudice del rinvio.
PQM
Visto l'art. 38 c.p.c., dichiara l'incompetenza per territorio del Tribunale di Milano, essendo
competente il Tribunale di Savona; assegna termine di 3 mesi alle parti dalla comunicazione della
presente ordinanza per la riassunzione della causa davanti al Tribunale di Savona.
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