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Solidarietà passiva e giudizio di appello

In tema di obbligazione solidale passiva, poiché fra i debitori non sorge un rapporto unico ed
inscindibile, non ricorre l'ipotesi del litisconsorzio necessario, né in sede di impugnazione e
neppure sotto il profilo della dipendenza di cause; pertanto, il giudice di appello non è tenuto a
disporre l'integrazione del contraddittorio, ai sensi dell'art. 331 cod. proc. civ., nei confronti del
condebitore al quale non sia stato notificato l'atto di impugnazione.

Il principio secondo cui la domanda di risarcimento dei danni cumulativamente proposta nei
confronti di più soggetti corresponsabili di un fatto illecito dà luogo, in sede di impugnazione, a
cause scindibili, per effetto del vincolo di solidarietà passiva configurabile tra gli autori dell'illecito,
soffre una parziale eccezione nell'ipotesi in cui l'accertamento della responsabilità di uno di essi
presupponga necessariamente quello della responsabilità degli altri. In tal caso, infatti, dovendosi
valutare il rapporto di subordinazione logica o di pregiudizialità tra le cause in relazione al
contenuto delle censure proposte ed all'esito della lite, l'impugnazione della sentenza di condanna
proposta dal responsabile originario per negare la propria responsabilità dà luogo ad una causa
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inscindibile rispetto a quella promossa nei confronti del responsabile "di riflesso", che in caso di
accoglimento del gravame si troverebbe altrimenti a rispondere da solo del fatto commesso da un
altro soggetto, mandato invece assolto, mentre la decadenza del danneggiato dall'impugnazione nei
confronti del responsabile "di riflesso" non preclude l'impugnazione della sentenza nei confronti
del responsabile originario.

Nel caso in cui siano convenuti nel medesimo giudizio tutti i condebitori di una obbligazione
solidale, poiché quest'ultima determina la costituzione di tanti rapporti obbligatori, quanti sono i
condebitori, si realizza la coesistenza nel medesimo giudizio di più cause scindibili, rispetto alle
quali, in sede d'impugnazione, i motivi di gravame non si comunicano dall'uno all'altro dei
coobbligati. Pertanto così come, rigettato l'appello di uno dei condebitori, questi non può avvalersi,
opponendola al creditore, della riforma della sentenza di primo grado pronunciata in accoglimento
di uno o più motivi di gravame dedotti da altro condebitore, egualmente - qualora siano rigettati gli
appelli di tutti i condebitori - ciascuno di questi non può dedurre quali motivi di ricorso per
Cassazione questioni che abbiano formato oggetto di motivi specifici di appello proposti dagli altri
condebitori, poiché, in sede di legittimità, tali questioni sarebbero nuove rispetto a lui e, quindi,
inammissibili.

L'esistenza di un vincolo di solidarietà passiva ai sensi dell'art. 2055 cod. civ. tra più convenuti in
un giudizio di risarcimento dei danni non genera mai un litisconsorzio necessario avendo il
creditore titolo per valersi per l'intero nei confronti di ogni debitore, con conseguente possibilità di
scissione del rapporto processuale che può utilmente svolgersi anche nei riguardi di uno solo dei
coobbligati, per cui non è configurabile, sul piano processuale, inscindibilità delle cause in appello
neppure nell'ipotesi in cui i convenuti si siano difesi in primo grado addossandosi reciprocamente
la responsabilità esclusiva dell'incidente (e, perciò, del danno).

NDR: in senso conforme alla prima massima Cass. n. 24425 del 16/11/2006, alla seconda Cass. n.
16391 del 14/07/2009, alla terza Cass. SU n. 14700 del 18/06/2010e alla quarta Cass. n. 8105 del
06/04/2006.

Corte di appello di Roma, sentenza del 4.9.2023

…omissis…

Il motivo di appello principale è fondato.
Ai fini della decisione trovano applicazione i seguenti principi: “In materia di rapporto di causalità
nella responsabilità civile, in base ai principi di cui agli artt. 40 e 41 c.p., qualora le condizioni
ambientali od i fattori naturali che caratterizzano la realtà fisica sulla quale incide il comportamento
imputabile dell'uomo siano sufficienti a determinare l'evento di danno indipendentemente dal
comportamento medesimo, l'autore dell'azione o della omissione resta sollevato, per intero, da ogni
responsabilità dell'evento, non avendo posto in essere alcun antecedente dotato in concreto di
efficienza causale; ove, invece, quelle condizioni non possano dare luogo, senza l'apporto umano,
all'evento di danno, l'autore del comportamento imputabile è responsabile per intero di tutte le
conseguenze da esso scaturenti secondo normalità, non potendo, in tal caso, operarsi una riduzione
proporzionale in ragione della minore gravità della sua colpa, poiché una comparazione del grado di
incidenza eziologica di più cause concorrenti può instaurarsi soltanto tra una pluralità di
comportamenti umani colpevoli, ma non tra una causa umana imputabile ed una concausa naturale
non imputabile. Ne consegue che, a fronte di una sia pur minima incertezza sulla rilevanza di un
eventuale contributo "con-causale" di un fattore naturale (quale che esso sia), non è ammesso, sul
piano giuridico, affidarsi ad un ragionamento probatorio
"semplificato", tale da condurre "ipso facto" ad un frazionamento delle responsabilità in via
equitativa, con relativo ridimensionamento del "quantum" risarcitorio” (Cfr. Cass., Sez. 3 - ,
Sentenza n. 5737 del 24/02/2023).



Gli appellanti incidentali deducono innanzitutto la mancanza di motivazione sul punto della
sentenza impugnata.
Deve osservarsi al riguardo che la sentenza impugnata giustifica l'applicazione di tale percentuale di
riduzione “valutata la sussistenza di un concorso di cause”.
La stringata motivazione fa evidentemente riferimento all'elaborato peritale in cui sono individuate
una serie di concause che hanno determinato l'evento e precisamente:
a. sottodimensionamento della rete di smaltimento delle acque meteoriche;
b. eccezionalità delle precipitazioni avvenute in data 1° giugno 2009;
c. inesistenza di una contropendenza nel piazzale antistante il condominio di Via ---;
d. insufficienza delle griglie di raccolta delle acque presenti nel piazzale antistante Via ---.
Tuttavia il Tribunale avrebbe dovuto attribuire per intero la responsabilità ai condomini in base alla
giurisprudenza citata, che afferma che “l'autore del comportamento imputabile è responsabile per
intero di tutte le conseguenze da esso scaturenti secondo normalità, non potendo, in tal caso,
operarsi una riduzione proporzionale in ragione della minore gravità della sua colpa, poiché una
comparazione del grado di incidenza eziologica di più cause concorrenti può instaurarsi soltanto tra
una pluralità di comportamenti umani colpevoli, ma non tra una causa umana imputabile ed una
concausa naturale non imputabile (Cfr. Cass., Sez. 3 - , Sentenza n. 5737 del 24/02/2023).
Una volta individuate tutte le condizioni senza le quali il fatto non si sarebbe verificato ex articolo
40 c.p. può affrontarsi la questione della ripartizione della responsabilità tra condomini o terzi ai
sensi dell'articolo 2055 c.c. La ratio di tale norma consiste nell'esigenza di rafforzamento delle
ragioni del creditore-danneggiato a fronte della riferibilità a più soggetti del danno subito.
La responsabilità solidale di tutti i soggetti cui sia imputabile il fatto dannoso, non è finalizzata ad
alleviare la responsabilità del concorrente nella produzione del danno, ma a rafforzare le garanzie
del danneggiato, consentendogli di rivolgersi per l'intero risarcimento a ciascuno dei soggetti
responsabili, senza doverli perseguire pro quota;
pertanto, ha precisato la Suprema Corte, ogni questione relativa al grado della colpa e all'entità del
risarcimento dovuto da ciascuno dei coobbligati può assumere rilievo solo nei rapporti interni, non
anche nei riguardi di colui che ha subito il danno (si vedano, ex multis Cass. 4 marzo 1993 n. 2605,
in Gi..it., 1994, I, 1, c. 1606; Cass. pen. 9 giugno 1983, in Ar.. giur. circol. e sinistri, 1984, p. 296).
“Invero, ai fini della responsabilità solidale di cui all'art. 2055, comma 1, c.c., norma sulla causalità
materiale integrata nel senso dell'art. 41 c.p., è richiesto solo che il fatto dannoso sia imputabile a
più persone, ancorché le condotte lesive siano fra loro autonome e pure se diversi siano i titoli di
responsabilità - contrattuale ed extracontrattuale -, in quanto la norma considera essenzialmente
l'unicità del fatto dannoso, e riferisce tale unicità unicamente al danneggiato, senza intenderla come
identità delle norme giuridiche violate” (Cfr. Cass., Sez. U - , Sentenza n. 13143 del 27/04/2022).
Non vi è dubbio in ordine all'applicazione dell'articolo 2055 c.c. alla fattispecie in esame attesa
l'unicità del danno provocato dalle diverse concause.
Ne deriva che “La persona danneggiata in conseguenza di un fatto illecito imputabile a più persone
legate dal vincolo della solidarietà, può pretendere la totalità della prestazione risarcitoria anche nei
confronti di una sola delle persone coobbligate, mentre la diversa gravità delle rispettive colpe di
costoro e la eventuale diseguale efficienza causale di esse, può avere rilevanza soltanto ai fini della
ripartizione interna del peso del risarcimento fra i corresponsabili conseguentemente il giudice del
merito, adito dal danneggiato può e deve pronunciarsi sulla graduazione delle colpe solo se uno dei
detti condebitori abbia esercitato l'azione di regresso nei confronti degli altri, atteso che solo nel
giudizio di regresso può discutersi della gravità delle rispettive colpe e delle conseguenze da esse
derivanti (Cfr. Cass., Sez. 3 -, Sentenza n. 5475 del 22/02/2023).
Correttamente pertanto il Tribunale, atteso il vincolo di solidarietà, ha posto il risarcimento dei
danni, in solido, a carico degli originari convenuti.
Alla luce di tali principi neppure può tenersi conto, ai fini della ripartizione del danno, dei millesimi
posseduti da ciascun condomino atteso il vincolo di solidarietà che li lega.
Tali vincoli potranno rilevare nei rapporti interni.
Il motivo di appello principale deve essere pertanto accolto e, in riforma della sentenza
impugnata, omissis.



Lamentano altresì gli appellanti incidentali “l'errato mancato coinvolgimento nell'odierna contesa,
da parte degli attori, di tutti i proprietari delle unità immobiliari comprese nell'edificio ---”.
La doglianza è infondata.
La giurisprudenza di legittimità ha affermato sul punto: “In tema di obbligazione solidale passiva,
poiché fra i debitori non sorge un rapporto unico ed inscindibile, non ricorre l'ipotesi del
litisconsorzio necessario, né in sede di impugnazione e neppure sotto il profilo della dipendenza di
cause; pertanto, il giudice di appello non è tenuto a disporre l'integrazione del contraddittorio, ai
sensi dell'art. 331 cod. proc. civ., nei confronti del condebitore al quale non sia stato notificato l'atto
di impugnazione” (Sez. 2, Sentenza n. 24425 del 16/11/2006, Rv. 593134).
“Il principio secondo cui la domanda di risarcimento dei danni cumulativamente proposta nei
confronti di più soggetti corresponsabili di un fatto illecito dà luogo, in sede di impugnazione, a
cause scindibili, per effetto del vincolo di solidarietà passiva configurabile tra gli autori dell'illecito,
soffre una parziale eccezione nell'ipotesi in cui l'accertamento della responsabilità di uno di essi
presupponga necessariamente quello della responsabilità degli altri. In tal caso, infatti, dovendosi
valutare il rapporto di subordinazione logica o di pregiudizialità tra le cause in relazione al
contenuto delle censure proposte ed all'esito della lite, l'impugnazione della sentenza di condanna
proposta dal responsabile originario per negare la propria responsabilità dà luogo ad una causa
inscindibile rispetto a quella promossa nei confronti del responsabile "di riflesso", che in caso di
accoglimento del gravame si troverebbe altrimenti a rispondere da solo del fatto commesso da un
altro soggetto, mandato invece assolto, mentre la decadenza del danneggiato dall'impugnazione nei
confronti del responsabile "di riflesso" non preclude l'impugnazione della sentenza nei confronti del
responsabile originario. (Principio enunciato dalla S.C. in riferimento all'impugnazione di una
sentenza di condanna al risarcimento dei danni cagionati da un pubblico dipendente, pronunciata, ai
sensi dell'art. 2049 cod. civ., anche nei confronti dell'Amministrazione datrice di lavoro)” (Sez. 3,
Sentenza n. 16391 del 14/07/2009, Rv. 609383).
“Nel caso in cui siano convenuti nel medesimo giudizio tutti i condebitori di una obbligazione
solidale, poiché quest'ultima determina la costituzione di tanti rapporti obbligatori, quanti sono i
condebitori, si realizza la coesistenza nel medesimo giudizio di più cause scindibili, rispetto alle
quali, in sede d'impugnazione, i motivi di gravame non si comunicano dall'uno all'altro dei
coobbligati. Pertanto così come, rigettato l'appello di uno dei condebitori, questi non può avvalersi,
opponendola al creditore, della riforma della sentenza di primo grado pronunciata in accoglimento
di uno o più motivi di gravame dedotti da altro condebitore, egualmente - qualora siano rigettati gli
appelli di tutti i condebitori - ciascuno di questi non può dedurre quali motivi di ricorso per
Cassazione questioni che abbiano formato oggetto di motivi specifici di appello proposti dagli altri
condebitori, poiché, in sede di legittimità, tali questioni sarebbero nuove rispetto a lui e, quindi,
inammissibili. (Nella specie, la S.C. ha ritenuto nuova la questione di giurisdizione sollevata per la
prima volta col ricorso per cassazione, a nulla rilevando che tale questione fosse stata sollevata nei
gradi precedenti da altro coobbligato soccombente)”. (Sez. U, Sentenza n. 14700 del 18/06/2010,
Rv. 613567).
“L'esistenza di un vincolo di solidarietà passiva ai sensi dell'art. 2055 cod. civ. tra più convenuti in
un giudizio di risarcimento dei danni non genera mai un litisconsorzio necessario avendo il
creditore titolo per valersi per l'intero nei confronti di ogni debitore, con conseguente possibilità di
scissione del rapporto processuale che può utilmente svolgersi anche nei riguardi di uno solo dei
coobbligati, per cui non è configurabile, sul piano processuale, inscindibilità delle cause in appello
neppure nell'ipotesi in cui i convenuti si siano difesi in primo grado addossandosi reciprocamente la
responsabilità esclusiva dell'incidente (e, perciò, del danno). (Sez. 3, Sentenza n. 8105 del
06/04/2006, Rv. 588435).
Considerato, pertanto, che alla stregua dell'orientamento giurisprudenziale da ultimo citato gli attori
avrebbero potuto convenire in giudizio anche uno soltanto degli autori del fatto dannoso per
ottenere l'integrale ristoro dei danni patiti, il motivo di appello in esame deve essere respinto.
Deducono ancora gli appellanti incidentali che “in caso di denegata condanna avrebbero dovuto
rispondere solamente nei limiti dei valori millesimali di loro proprietà”.
La deduzione è infondata omissis.



PQM

La Corte omissis accoglie l'appello principale ed, in riforma della sentenza impugnata,
condanna omissis; condanna omissis; accoglie l'appello incidentale omissis; rigetta, per il resto,
l'appello incidentale; condanna omissis; nulla sulle spese per omissis; nulla sulle spese per
Assicurazioni omissis Spa e omissis; dà atto della sussistenza dei presupposti di cui all'art. 13,
comma 1-quater, DPR n. 115/2002 a carico di omissis.
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