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Appello fondato su argomentazioni delle quali il Tribunale aveva evidenziato la palese e
oggettiva infondatezza: condanna per responsabilità processuale aggravata

Va confermato l’orientamento per cui la condanna ex art. 96, comma 3, c.p.c., applicabile d'ufficio
in tutti i casi di soccombenza, configura una sanzione di carattere pubblicistico, autonoma ed
indipendente rispetto alle ipotesi di responsabilità aggravata ex art. 96, commi 1 e 2, c.p.c. e con
queste cumulabile, volta - con finalità deflattive del contenzioso - alla repressione dell'abuso dello
strumento processuale; la sua applicazione, pertanto, non richiede, quale elemento costitutivo della
fattispecie, il riscontro dell'elemento soggettivo del dolo o della colpa grave, bensì di una condotta
oggettivamente valutabile alla stregua di "abuso del processo", quale l'aver agito o resistito
pretestuosamente (nella specie sussistono i presupposti della responsabilità aggravata in capo
all'appellante, a norma dell'art. 96, 3° comma, c.p.c., per aver proposto una impugnazione fondata
su argomentazioni delle quali il Tribunale aveva evidenziato la palese e oggettiva infondatezza,
viepiù insistendo sull'efficacia in questo di giudizio di un decreto penale revocato a seguito
dell'introduzione del giudizio di merito e peraltro, ingiustamente emesso, stante la sopravvenuta
assoluzione dell'imputato con la formula più ampia (insussistenza del fatto).
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NDR: in tal senso Cass. 27623/17 e 29462/2018.

Corte di appello di Bari, sentenza del 20.7.2023

…omissis…

L'appello è infondato.
Va preliminarmente delibata l'eccezione di inammissibilità dell'appello, proposta dall'appellata, per
violazione dell'art. 342 c.p.c. per carenza dei requisiti formali richiesti dalla legge.
L'eccezione non è fondata.
Hanno statuito le Sezioni Unite della Cassazione che “gli artt. 342 e 434 c.p.c., nel testo formulato
dal d.l. n.83 del 2012, conv. con modif. dalla l. n. 134 del 2012, vanno interpretati nel senso che
l'impugnazione deve contenere, a pena di inammissibilità, una chiara individuazione delle questioni
e dei punti contestati della sentenza impugnata e, con essi, delle relative doglianze, affiancando alla
parte volitiva una parte argomentativa che confuti e contrasti le ragioni addotte dal primo giudice,
senza che occorra l'utilizzo di particolari forme sacramentali o la redazione di un progetto
alternativo di decisione da contrapporre a quella di primo grado, tenuto conto della permanente
natura di “revisio prioris instantiae” del giudizio di appello, il quale mantiene la sua diversità
rispetto alle impugnazioni a critica vincolata” (Cass. SS. UU., sentenza del 16.11.2017 n.27199).
Questa Corte, pertanto, pur consapevole dell'indirizzo giurisprudenziale formatosi in merito alla
disposizione citata, non può non rammentare la necessità di contemperare tale orientamento con il
potere – dovere del giudice di interpretare i fatti posti a fondamento delle censure.
A riguardo, ferma restando l'ammissibilità sul piano formale dell'appello, verranno singolarmente
esaminati e delibati i motivi di appello, se rispondenti ai parametri sopra indicati, e disattesi i motivi
di doglianza non sufficientemente supportati da chiare e fondate argomentazioni in fatto e in diritto
che ne giustifichino la riforma.
Con l'unico motivo di censura, l'appellante sostanzialmente eccepisce la mancanza di una logica
motivazione per il rigetto dell'istanza di revoca del decreto ingiuntivo.
La omissis, in particolare, lamenta l'erroneo assunto del giudice di prime cure, il quale avrebbe
fondato il suo convincimento sulla mancanza di prove in ordine all'asserita assenza di autorizzazioni,
allo sconfinamento e all'esecuzione dei lavori, non disposti dal Tribunale, ritenendo che gli atti del
procedimento penale pendente, all'epoca non ancora definito, non costituissero prova
dell'accertamento della responsabilità di controparte in merito agli abusi commessi.
Al contrario, a suo giudizio, gli accertamenti della Polizia Municipale ed il decreto penale di
condanna, benché opposto, avrebbero costituito elementi di prova tali da dimostrare che la
Società omissis avrebbe invaso i suoi terreni e quindi realizzato in modo abusivo il rifacimento della
strada ordinato dal Giudice ed effettuato sotto la guida dell'Ufficiale Giudiziario.
La censura non coglie nel segno.
Anzitutto occorre delimitare l'oggetto del presente giudizio, consistente nella sola opposizione al
decreto ingiuntivo omissis.
Il decreto ingiuntivo veniva pertanto emesso per la somma di euro 6.504,69 con immediata efficacia
esecutiva, limitatamente alla somma di euro 5.490,00, oltre interessi e spese di procedura liquidate
in euro 14,50 ed euro 540,00 per compenso professionale.
A giudizio dell'appellante tale ingiunzione di pagamento sarebbe sostanzialmente illegittima ed
ingiusta in quanto riferita al rimborso di somme per il compimento di attività del tutto illegali e non
autorizzate dal Tribunale, fondate quindi sulla fattura della ditta esecutrice dei lavori per opere
abusive.
Anzitutto va rilevato che, come giustamente ritenuto dal giudice di prime cure, gli atti del processo
penale, considerata la fase processuale in cui pendeva il processo penale a carico del legale
rappresentante p.t. della omissis, non erano idonei a provare l'abusività dei lavori eseguiti.
Difatti, il decreto penale di condanna per abusivismo n. 1047/16 era stato opposto ai sensi dell'art.
459 c.p.p. e seguenti e pertanto, revocato, essendosi aperto il giudizio ordinario.



Questa Corte da atto, peraltro, che tale processo si è concluso con sentenza di assoluzione
del omissis perché il fatto non sussiste in ordine alla presunta invasione dei terreni (art. 633 c.p.).
Sul piano civile, anche alla luce della recente sentenza di questa Corte n.408/2023, intervenuta tra le
stesse parti, di conferma di quella resa nel giudizio di primo grado n.1235/2020, dalla quale era
emerso che la strada interpoderale, posta a servizio dei fondi di proprietà delle due società agricole,
non insistevano sulla p.lla omissis, di esclusiva proprietà della omissis, bensì sulla
p.lla omissis ubicata tra la p.lla omissis e omissis, appare del tutto evidente come la domanda
dell'appellante su uno sconfinamento nella sua proprietà sia ictu oculi priva di fondamento.
A ciò si aggiunga che, come risulta dal verbale del 07-08.07.2015, l'opera è stata effettuata dalla
società omissis su precisi ordini impartiti dall'Ufficiale Giudiziario, omissis, che si occupò della
realizzazione di tale opera, a seguito della personale verifica dei segni pregressi della strada
interrotta dalla stessa omissis.
Quanto alla tipologia dei materiali impiegati e alle modalità di ripristino, questa Corte rileva come
tali opere sono state realizzate in piena aderenza al provvedimento del Tribunale, nonché, come già
rilevato, sotto la direzione, autorizzazione e controllo dell'Ufficiale Giudiziario, così come si evince
dal verbale redatto dallo stesso corredato da foto, non contestato dalla omissis.
Dal provvedimento del Tribunale emerge chiaramente come il ripristino della strada interpoderale
dovesse avvenire in terra battuta (ossia non asfaltata) in modo simile a quanto si presentava
precedentemente all'opera di sbancamento effettuato dalla omissis.
Considerato che l'Ufficiale Giudiziario a pagina 5 del suddetto verbale affermava “faccio presente
che prima di dare inizio alle operazioni di cui sopra, ho potuto constatare che passando con
un'autovettura omissis ho avuto difficoltà in quanto il percorso era a dossi e presentava cedimenti
del tratturo stesso e quindi ho detto che non era come il tratto del tratturo precedente ed
antecedente”, si rendeva necessaria l'esecuzione di lavori di consolidamento dello stesso.
Allo stesso modo, l'inserimento del pietrame informe resosi necessario per rafforzare il tratturo
necessario, era presente anche prima dello sbancamento come documentalmente provato.
Sulla base di tali considerazioni, trattandosi di lavori di mera manutenzione indispensabili per
ripristinare il precedente tratto stradale interrotto, non sfociati in una nuova opera, questa Corte
ritiene corretto quanto sostenuto dal Giudice di prime cure e quindi legittimo il decreto ingiuntivo
opposto in quanto provato sulla base della fattura emessa dalla ditta omissis, munita del visto
dell'ufficiale giudiziario e della relativa ricevuta di versamento.
L'appello, dunque, è respinto.
Infine, il collegio ritiene che sussistano i presupposti della responsabilità aggravata in capo
all'appellante, a norma dell'art. 96, 3° comma, c.p.c., per aver agito con colpa grave, proponendo
una impugnazione fondata su argomentazioni delle quali il Tribunale aveva evidenziato la palese e
oggettiva infondatezza, viepiù insistendo sull'efficacia in questo di giudizio di un decreto penale
revocato a seguito dell'introduzione del giudizio di merito e peraltro, ingiustamente emesso, stante
la sopravvenuta assoluzione dell'imputato con la formula più ampia (insussistenza del fatto). In
proposito, in base all'orientamento prevalente della giurisprudenza di legittimità, la condanna ex art.
96, comma 3, c.p.c., applicabile d'ufficio in tutti i casi di soccombenza, configura una sanzione di
carattere pubblicistico, autonoma ed indipendente rispetto alle ipotesi di responsabilità aggravata ex
art. 96, commi 1 e 2, c.p.c. e con queste cumulabile, volta - con finalità deflattive del contenzioso-
alla repressione dell'abuso dello strumento processuale; la sua applicazione, pertanto, non richiede,
quale elemento costitutivo della fattispecie, il riscontro dell'elemento soggettivo del dolo o della
colpa grave, bensì di una condotta oggettivamente valutabile alla stregua di "abuso del processo",
quale l'aver agito o resistito pretestuosamente – cfr. Cass., n. 27623/17 e n. 29462/2018) –.
Nel caso concreto, emerge con chiarezza un abuso del diritto d'impugnazione, considerato il
mancato impiego della doverosa diligenza e accuratezza nel proporre il gravame pretestuoso,
attraverso motivi palesemente infondati e inammissibili.
Per quanto esposto, l'appellante va condannata al pagamento della somma di euro 1.300,00
determinata equitativamente e pari a 1/3 dell'entità delle spese di lite, a favore della controparte.



Le spese del doppio grado seguono la soccombenza e vanno poste a carico della parte soccombente
e liquidate in dispositivo secondo i parametri di cui al DM 147/22 e succ. mod. (III scaglione –
valori medi – senza fase istruttoria) nella misura di € 3.966,00= oltre accessori come per legge.
PQM
La Corte di Appello di Bari omissis rigetta l'appello e conferma la sentenza impugnata; condanna
l'appellante alla rifusione in favore dell'appellata, delle spese sostenute per la difesa nel presente
giudizio liquidate, in complessivi € 3.966,00= oltre esborsi e rimborso forfettario nella misura del
15%, IVA e CAP come per legge; condanna l'appellante al pagamento, in favore dell'appellata della
somma di € 1300,00 per responsabilità aggravata; da atto della sussistenza dei presupposti per il
pagamento dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato a quello dovuto per l'appello, a
carico dell'appellante, e in osservanza dell'art. 13 co.1- quater D.P.R. 115/02, nel testo inserito
dall'art. 1 co. 17° l.228/12.
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