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Pagamento effettuato mediante assegni di conto corrente, prova del pagamento

Va confermato il principio per cui in caso di pagamento effettuato mediante assegni di conto
corrente, l'effetto liberatorio si verifica con la riscossione della somma portata dal titolo, in quanto
la consegna del titolo deve considerarsi effettuata, salva diversa volonta delle parti, "pro solvendo”;
tuttavia, poiché l'assegno, in quanto titolo pagabile a vista, si perfeziona, quale mezzo di
pagamento, quando passa dalla disponibilita del traente a quella del prenditore, ai fini
della prova del pagamento, quale fatto estintivo dell'obbligazione, é sufficiente che il debitore
dimostri l'avvenuta emissione e la consegna del titolo, incombendo invece al creditore la prova del
mancato incasso, la quale, pur costituendo una prova negativa, non si risolve in una "probatio
diabolica", in quanto, avuto riguardo alla legge di circolazione del titolo, il possesso dello stesso
da parte del creditore che lo ha ricevuto implica il mancato pagamento (nella specie, il giudice di
primo grado, pur avendo correttamente richiamato il detto principio giurisprudenziale, non ne ha
fatto corretta applicazione: infatti la parte non aveva mai contestato il fatto che l'assegno da essa
consegnato fosse diverso da quello prodotto in giudizio, in originale, da quest'ultimo, né ha fornito
ulteriori spiegazioni riguardo ai suoi rapporti con il traente od il beneficiario, preferendo ritirare il
proprio fascicolo di parte e rimanere contumace, ne consegue che, stante il pacifico mancato
incasso dell'assegno o di prove da parte della stessa parte in ordine all'avvenuto pagamento
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dell'importo con altro assegno versato su altri conti correnti della medesima, quest’ultima va

condannata alla restituzione in favore dell'appellante dell'importo, oltre interessi legali dalla
domanda all'effettivo soddisfo).

NDR: in tal senso Cass. 30.7.2009 n. 17749.
Corte di appello di Roma, sentenza del 11.5.2023, n. 3347
...OMISSIs...

L'appellante, con 'unico motivo di gravame, ha censurato la decisione del giudice di primo grado di
ritenere che la --- avesse versato in suo favore la somma complessiva di euro 17.500,00, mediante
due assegni del rispettivo importo di euro 10.000,00 e 7.500,00, nonostante che quest'ultima non
avesse fornito la prova dell'avvenuto versamento dei predetti assegni e che egli avesse, invece,
documentato il contrario (tramite la produzione in giudizio dell'assegno originale di euro 10.000,00
e dell'estratto del proprio conto corrente).

L'assunto ¢ parzialmente condivisibile.

Ed invero, con riferimento all'assegno dell'importo di euro 10.000,00 - che la --- ha affermato di
aver consegnato al XX, in data 26.2.2010, quale ulteriore restituzione dell'importo concessogli in
prestito da quest'ultimo (vd memoria ex art. 183, sesto comma n. 2, c.p.c., depositata in data
9.1.2012) - si osserva che il giudice di primo grado, pur avendo correttamente richiamato il
principio giurisprudenziale secondo cui: “In caso di pagamento effettuato mediante assegni di conto
corrente, I'effetto liberatorio si verifica con la riscossione della somma portata dal titolo, in quanto
la consegna del titolo deve considerarsi effettuata, salva diversa volonta delle parti, "pro solvendo";
tuttavia, poiché l'assegno, in quanto titolo pagabile a vista, si perfeziona, quale mezzo di pagamento,
quando passa dalla disponibilita del traente a quella del prenditore, ai fini della prova del pagamento,
quale fatto estintivo dell'obbligazione, ¢ sufficiente che il debitore dimostri I'avvenuta emissione e
la consegna del titolo, incombendo invece al creditore la prova del mancato incasso, la quale, pur
costituendo una prova negativa, non si risolve in una "probatio diabolica", in quanto, avuto riguardo
alla legge di circolazione del titolo, il possesso dello stesso da parte del creditore che lo ha ricevuto
implica il mancato pagamento” (cfr Cass. civ. 30.7.2009 n. 17749), non ne ha fatto poi corretta
applicazione.

Si osserva, infatti, al riguardo, che la --- non aveva mai contestato il fatto che l'assegno da essa
consegnato al XX in data 26.2.2010 fosse diverso da quello prodotto in giudizio, in originale, da
quest'ultimo (vd. assegno di euro 10.000,00 omissis), né ha fornito ulteriori spiegazioni riguardo ai
suoi rapporti con il traente od il beneficiario, preferendo ritirare il proprio fascicolo di parte e
rimanere contumace.

Ne consegue che, stante il pacifico mancato incasso dell'assegno in questione (ancora contenuto nel
fascicolo di parte in originale) da parte del XX o di prove da parte della --- in ordine all'avvenuto
pagamento dell'importo di euro 10.000,00 con altro assegno versato su altri conti correnti del
medesimo, la sentenza va riformata sul punto e la --- va condannata alla restituzione in favore
dell'appellante dell'importo predetto, oltre interessi legali dalla domanda all'effettivo soddisfo.

Al contrario, con riferimento all'assegno di euro 7.500,00, si osserva che il XX, oltre a non aver
negato la circostanza dell'avvenuta consegna dello stesso in suo favore in data 25.5.2010, non ha
neanche fornito alcuna prova in ordine all'asserito mancato incasso dell'assegno in questione per
mancanza di provvista, né alla sua successiva sostituzione con le somme in contanti di euro
3.000,00 e 4.500,00 (che, invece, la --- aveva affermato di aver versato come ulteriori restituzioni in
data 16 e 23 luglio 2010).

Si evidenzia, inoltre, che la circostanza dell'avvenuta restituzione dell'assegno dell'importo di euro
7.500,00 per mancanza di provvista, appare smentita — come correttamente ritenuto dal giudice di
primo grado (che, in base a cio ha ipotizzato il versamento dell'assegno su un diverso conto corrente)
— dalla mancata menzione dell'operazione di reso nell'estratto conto del 12.11.2010 depositato in atti
(vd all. 1 del fascicolo di parte del XX) che pure, invece, conteneva quella avvenuta, in precedenza,



con riferimento dell'assegno impagato n. omissis negoziato in data 3.12.2009 (che era stata riferita
da entrambe le parti).

Le spese di lite di entrambi 1 gradi del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come in
dispositivo, secondo i parametri medi dello scaglione di valore compreso tra euro 52.001,00 ed euro
260.000,00 del decreto del Ministero della Giustizia n. 55 del 10.3.2014.

Tuttavia, in considerazione della reciproca parziale soccombenza, derivante dal parziale
accoglimento dell'unico motivo di gravame, si stima equo compensare le spese di lite di entrambi 1
gradi del giudizio nella misura del 25%; in tal modo regolando le spese processuali all'esito della
lite (cfr. Cass. civ. [ord.], sez. III, 22-08-2018, n. 20920: “Il giudice di appello, allorché riformi in
tutto o in parte la sentenza impugnata, deve procedere d'ufficio, quale conseguenza della pronuncia
di merito adottata, ad un nuovo regolamento delle spese processuali, il cui onere va attribuito e
ripartito tenendo presente 1'esito complessivo della lite poiché la valutazione della soccombenza
opera, ai fini della liquidazione delle spese, in base ad un criterio unitario e globale, sicché viola il
principio di cui all'art. 91 c.p.c., il giudice di merito che ritenga la parte soccombente in un grado di
giudizio e, invece vincitrice in un altro grado perché la sentenza di primo grado ¢ stata riformata e
quindi si dovevano liquidare e rideterminare le spese di entrambi i gradi”).

PQM

La Corte, definitivamente pronunciando sull'appello proposto da XX avverso Ia
sentenza omissis del Tribunale di Roma, pubblicata in data 28.5.2014, ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione respinta, cosi decide: in parziale accoglimento dell'appello ed in parziale
riforma della appellata sentenza, condanna la --- s.r.l. al pagamento in favore dell'appellante anche
della ulteriore somma di euro 10.000,00, oltre interessi legali dalla domanda al saldo effettivo;
previa compensazione delle spese nella misura del 25%, condanna la --- s.r.l. alla refusione delle
spese sostenute da XX nei due gradi di giudizio, liquidando il compenso professionale, nella misura
gia liquidata dal tribunale per il giudizio di primo grado ed in totali euro 2.835,85 per il presente
grado di giudizio (oltre al rimborso forfettario delle spese generali pari al 15% del liquidato
compenso), con I'IVA ed il CAP come per legge.
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