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Decisione dell’appello in caso di omesso deposito del fascicolo di parte

Va confermato che se la parte omette di depositare il proprio fascicolo di parte, il Giudice è
ugualmente tenuto a decidere utilizzando legittimamente solo quanto sopposto al suo esame al
momento della stessa in conformità al principio dispositivo delle prove»; tale principio va anche in
questa sede ribadito, in quanto a i sensi degli artt. 165, 166 e 184 c.p.c., nonché 74, 77 e 87 disp.
att. c.p.c. i documenti prodotti debbono essere inseriti nei fascicoli di parte, che possono essere
ritirati all'atto della rimessione della causa al collegio e vanno ex art. 169, 2° co., c.p.c. restituiti
con il fascicolo al più tardi al momento del deposito della comparsa conclusionale. Trattasi non già
di un obbligo bensì di un onere, la cui inosservanza, ove volontaria, comporta che come nella
specie il giudice decide legittimamente allo stato degli atti, sulla base delle prove e dei documenti
sottoposti al suo esame al momento della decisione, in conformità al principio dispositivo delle
prove.

NDR: in tal senso Cass. 25/06/2021 n. 18287, 7/10/2020 n. 21571, 28/6/2017 n. 16212, 26/4/2012,
n. 6522 e 16/7/1997, n. 6251.

Tribunale di Milano, sezione prima, provvedimento del 3.1.2023
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…omissis…

Vale osservare preliminarmente che parte appellante non ha depositato il proprio fascicolo di parte
di primo grado. In aderenza al principio di diritto affermato da Cass. Sez. 3 - , Ordinanza n. 18287
del 25/06/2021 in base al quale «se la parte omette di depositare il proprio fascicolo di parte, il
Giudice è ugualmente tenuto a decidere utilizzando legittimamente solo quanto sopposto al suo
esame al momento della stessa in conformità al principio dispositivo delle prove» principio va
anche in questa sede ribadito, in quanto a i sensi degli artt. 165,166 e 184 c.p.c., nonché 74, 77 e 87
disp. att.
c.p.c. i documenti prodotti debbono essere inseriti nei fascicoli di parte, che possono essere ritirati
all'atto della rimessione della causa al collegio e vanno ex art. 169, 2° co., c.p.c. restituiti con il
fascicolo al più tardi al momento del deposito della comparsa conclusionale. Trattasi non già di un
obbligo bensì di un onere, la cui inosservanza, ove volontaria, comporta che come nella specie il
giudice decide legittimamente allo stato degli atti, sulla base delle prove e dei documenti sottoposti
al suo esame al momento della decisione, in conformità al principio dispositivo delle prove ( v.
Cass., 7/10/2020, n. 21571; Cass., 28/6/2017, n. 16212; Cass., 26/4/2012, n. 6522. E già Cass.,
16/7/1997, n. 6251).
L'opponente si duole della mancata ricezione degli atti presupposto della ingiunzione allegando
dapprima di non averli mai ricevuti e, successivamente alla produzione delle relate di notifica da
parte del Comune opposto, della irregolarità della notificazione. Rispetto a tale seconda allegazione
ritiene che la sentenza appellata sia erronea per avere valutato le risultanze dei documenti depositati
dal Comune nonostante l'eccezione di non conformità delle copie agli originali e per erroneo
apprezzamento del disconoscimento effettuato dalla parte.
Come emerge anche dalle note conclusionali depositate dalla parte opponente e presenti nel
fascicolo di primo grado le due eccezioni sono assolutamente generiche e prive, dunque, dei
requisiti che ne consentono l'apprezzamento in termini positivi da parte del giudicante.
La non conformità delle copie agli originali non è circostanziata limitandosi la difesa ad elencare
massime di giurisprudenza così pure il disconoscimento è formulato senza neppure l'indicazione
della parte del documento rispetto al quale la contestazione è svolta. Del tutto correttamente dunque
il profilo non è stato ritenuto rilevante dal Giudice di prime cure in applicazione del principio
affermato da Cass Sez. 2 - , Sentenza n. 27633 del 30/10/2018 (Rv. 651376 - 01) ( “La
contestazione della conformità all' originale di un documento prodotto in copia non può avvenire
con clausole di stile e generiche o onnicomprensive, ma va operata – a pena di inefficacia – in modo
chiaro e circostanziato, attraverso l'indicazione specifica sia del documento che si intende contestare,
sia degli aspetti per i quali si assume differisca dall' originale. (In applicazione del principio, la S.C.
ha ritenuto inefficace il disconoscimento della conformità all' originale della copia fotostatica della
notificazione in forma esecutiva della sentenza impugnata operato attraverso la mera contestazione
della " conformità della fotocopia prodotta all' originale") e da Cass Sez. 5 - , Sentenza n. 16557 del
20/06/2019 (Rv. 654386 - 01) “In tema di prova documentale il disconoscimento delle copie
fotostatiche di scritture prodotte in giudizio, ai sensi dell'art. 2719 c.c., impone che, pur senza
vincoli di forma, la contestazione della conformità delle stesse all' originale venga compiuta, a pena
di inefficacia, mediante una dichiarazione che evidenzi in modo chiaro ed univoco sia il documento
che si intende contestare, sia gli aspetti differenziali di quello prodotto rispetto all' originale, non
essendo invece sufficienti né il ricorso a clausole di stile né generiche asserzioni. (Nella specie, la
S.C., in applicazione del principio, ha escluso che il contribuente avesse disconosciuto in modo
efficace la conformità delle copie agli originali, in quanto, con la memoria illustrativa, si era
limitato a dedurre la mancata produzione degli originali delle relate di notifica e la non conformità
"a quanto espressamente richiesto" con il ricorso).
Quanto alla regolarità delle notifiche si osserva che la motivazione del Giudice di prime cure, ha
fatto richiamo a principi del tutto rispondenti alla disciplina applicabile, effettuando una corretta
ricognizione anche delle risultanze documentali, avendo infatti distinto le relate di notifica ricevute
dal sig. Chirilà quale portiere e quelle ricevute in qualità di persona delegata e quindi, riscontrando



per tutti i casi in cui il Chirilà si è dichiarato semplice portiere l'avvenuta attestazione in calce alla
relata di notifica dell'avvenuta spedizione della raccomandata (che il Giudice di pace espressamente
individua con riguardo alla indicazione del numero di raccomandata riportato sulla matrice adesiva
al margine della relata ove risulta apposto il corrispondente talloncino pre compilato che manca
invece nelle relate in cui l'atto è stato consegnato al sig. Chirilà in qualità di soggetto delegato dal
destinatario) non necessaria per l'ipotesi di persona delegata.
Correttamente il Giudice di pace ha altresì precisato che la prova che la consegna non sia
intervenuta a persona munita di espressa delega grava sulla parte opponente avendo il notificante
recepito una dichiarazione specifica da parte della persona che riceve l'atto per conto del
destinatario al domicilio dello stesso ( Cass. 366/2005).
In presenza dunque di regolarità della notifica degli atti presupposto l'ingiunzione va considerata
legittima.
Quanto ai vizi propri della ingiunzione lamentati si osserva che quello espressamente preso in
considerazione dal Giudice di pace ( mancata allegazione dei verbali) è stato adeguatamente risolto
dal giudice di prime cure che ha evidenziato come non vi sia sanzione di nullità per la mancata
allegazione del titolo presupposto quando esso sia comunque ricavabile dal tenore dell'atto;
l'ingiunzione opposta indica dettagliatamente il numero del verbale, la data della sua notifica e
l'importo; si tratta di atti tutti già noti al destinatario della ingiunzione e ciò è sufficiente per ritenere
sufficientemente motivata l'ingiunzione opposta.
Quanto all'ultimo profilo di contestazione ( mancata previa comunicazione del dettaglio delle
iscrizioni a ruolo) il Tribunale rileva che il tenore letterale della norma richiamata ( art. 1 co 544
legge 228/2012) dà conto del fatto che essa si riferisce alla riscossione coattiva di debiti ai sensi del
DPR 29.9.1973 n. 602 e dunque a debiti di carattere tributario; nel caso di specie si tratta di debiti
inerenti la violazione di norme del codice della strada e pertanto la disciplina ( che peraltro si
riferisce alla procedibilità di azioni cautelari ed esecutive) non è applicabile.
Deve pertanto concludersi per una pronuncia di rigetto dell'appello.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo tenuto conto della attività
difensionale svolta e delle tariffe ex DM 44/2015 e succ. modificazioni..

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disattesa o assorbita, così dispone:
rigetta l'appello proposto avverso la sentenza del Giudice di pace di Milano n. omissis; condanna la
parte appellante alla rifusione delle spese del presente grado sostenute dalla parte appellata che
liquida in euro 1.200,00 oltre rimborso forfettario, IVA e CPA.
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