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Appello, riforma (anche parziale) della sentenza, effetto espansivo interno, conseguenze sulle

spese di lite

In base al principio fissato dall’art. 336, co. 1, c.p.c., secondo cui la riforma della sentenza ha
effetto anche sulle parti dipendenti dalla parte riformata (cosiddetto effetto espansivo interno), la
riforma, anche parziale, della sentenza di primo grado determina la caducazione ex lege della
statuizione sulle spese e il correlativo dovere, per il giudice d’appello, di provvedere d ufficio a un
nuovo regolamento delle stesse.

NDR: in tal senso Cass. 29.10.2019 n. 27606, 24.1.2017 n. 1775, 22.12.2009 n. 26985, 11.6.2008 n.
15483 ¢ 5.6.2007 n. 13059.

Corte di appello di Roma, sentenza del 5.12.2022, n. 7879
...OMISSIS...

Roma Capitale censura la sentenza n. 13746/2017 emessa dal Tribunale di Roma, in composizione
monocratica, in data 6.7.2017, in primo luogo, per avere disatteso I’eccezione di legittimazione
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passiva della stessa, e quindi per violazione dell’art. 2051 c.c., avendo il giudice di primo grado
ritenuto sussistente la responsabilita del Comune di Roma in applicazione di tale disposizione. In
particolare, viene impugnata la sentenza laddove ha ritenuto che “I’affidamento della manutenzione
stradale in appalto alle singole imprese non sottrae la sorveglianza ed il controllo al Comune per
assegnarli all’impresa appaltatrice, che cosi risponderebbe direttamente in caso d’inadempimento: il
contratto d’appalto per la manutenzione delle strade di parte del territorio comunale costituisce,
invero, soltanto lo strumento tecnico-giuridico per la realizzazione in concreto del compito
istituzionale, proprio dell’ente territoriale, di provvedere alla manutenzione, gestione e pulizia delle
strade di sua proprieta ai sensi dell’art. 14 CdS, per cui deve ritenersi che 1’esistenza di tale
contratto di appalto non vale affatto ad escludere la responsabilita del Comune committente nei
confronti degli utenti delle sin- gole strade ai sensi dell’art. 2051 c.c. (Cass. 19.2.2013 n. 4039;
23.1.2009, n. 1691)”.

Secondo 1’appellante, “lI’unica possibilita che I’Amministrazione ha per adempiere al proprio
obbligo di manutenzione ¢ la suddivisione dell’intero territorio in zone e I’attribuzione della
manutenzione e sorveglianza di ciascuna di esse a singole societa, con relativa attribuzione di
responsabilita”. Roma Capitale ha allegato, gia nel giudizio di primo grado, di avere fatto cio, con
riguardo alla via omissis all’epoca in cui si verifico il sinistro, mediante la stipula con la EE Lavori
S.r.l. del contratto di appalto avente ad oggetto la “Manutenzione ordinaria, strade, marciapiedi,
schemi fognari e servizi di sorveglianza e pronto intervento omissis” (v. docc. nn. 3, 4 e 5 del
fascicolo di parte convenuta — giudizio di primo grado); e ha dedotto come, in ragione della stipula
di tale contratto, il tratto di strada in cui si ¢ verificato il sinistro “risultava soggetta alla
manutenzione e sorveglianza della R.T.I. EE S.r.1.”.

Il motivo non merita accoglimento.

Come ha avuto modo di osservare la Suprema Corte, il dovere di vigilanza sulla strada pubblica
realizzata non grava sul solo appaltatore, che non si puo ritenere 1’unico responsabile dei danni
derivati alla vittima dell’incidente verificatosi nel tratto di strada di cui cura la manutenzione. Infatti,
il dovere di custodia da parte dell’ente pubblico non viene meno per la Pubblica Amministrazione
nemmeno laddove il bene demaniale (la strada) sia destinatario di lavori di manutenzione affidati a
terzi. Infatti, come ha sostenuto sempre il Supremo Collegio, “I’affidamento della manutenzione
stradale in appalto alle singole imprese non sottrarrebbe la sorveglianza ed il controllo, di cui si
discute, al Comune, per assegnarli all’impresa appaltatrice, che cosi risponderebbe direttamente in
caso d’inadempimento: infatti, il contratto d’appalto per la manutenzione delle strade di parte del
territorio comunale costituisce soltanto lo strumento tecnico — giuridico per la realizzazione in
concreto del compito istituzionale, proprio dell’ente territoriale, di provvedere alla manutenzione,
gestione e pulizia delle strade di sua proprieta ai sensi dell’art. 14 C.d.S. vigente, per cui deve
ritenersi che 1’esistenza di tale contratto di appalto non vale affatto ad escludere la responsabilita del
Comune committente nei confronti degli utenti delle singole strade ai sensi dell’art. 2051 c.c.” (cosi
Cass. 23.1.2009, n. 1691).

Pertanto, nel caso in cui non vi sia stato il totale trasferimento all’appaltatore del potere di fatto
sulla res (come puo accadere — ma non necessariamente accade — in caso di appalto che determini
I’apertura di un cantiere: cfr. Cass.19.2.2013, n. 4039, citata nella decisione di primo grado, ma in
una fatti- specie non esattamente corrispondente a quella in esame), I’ente proprietario continua a
rispondere come custode, atteso che deve continuare ad esercitare sull’opera 1’opportuna vigilanza e
i necessari controlli (cfr. Cass. 22.1.2015, n. 1146; Cass. 26.9.2006, n. 20825).

N¢ ¢ possibile affermare — come fa parte appellante — che la sentenza impugnata risulti sul punto del
tutto “contraddittoria proprio perché¢ il Tribunale, pur negando che la conclusione del contratto di
appalto possa escludere la responsabilita del Comune committente nei confronti degli utenti delle
sin- gole strade ai sensi dell’art. 2051 cod. civ., ha poi tuttavia ammesso che ‘il contratto di appalto
per la manutenzione delle strade di parte del territorio comunale costituisce, invero, soltanto lo
strumento tecnico-giuridico per la realizzazione in concreto del compito istituzionale, proprio
dell’ente territo- riale, di provvedere alla manutenzione, gestione e pulizia delle strade di sua
proprieta’, con cid dunque riconoscendo come Roma Capitale avesse piena- mente adempiuto al
proprio obbligo di manutenzione”.



La responsabilita di Roma Capitale ai sensi dell’art. 2051 c.c. discende dall’essere la stessa custode
del tratto di strada in cui si ¢ verificato ’evento dannoso in cui € rimasto vittima omissis, con un
titolo di responsabilita oggettiva, secondo 1’opinione assolutamente prevalente. L avere assolto al
dovere istituzione di garantire la manutenzione, e quindi di avere stipulato un contratto di appalto a
tale fine, non implica di per sé — come intende prospettare 1’appellante — il trasferimento del potere
di custodia in capo all’appaltatore, e quindi in capo a questi della responsabilita configurata dal
giudice di primo grado. Piuttosto, I’affidamento della manutenzione a un altro soggetto, mediante la
stipula di un contratto di appalto, costituisce un modo di esercizio della custodia sul bene stesso, ma
al contempo determina che la stessa si debba configurare in termini non di diretto intervento
manutentivo, qualora necessario, ma di controllo sull’adempimento da parte dell’appaltatore alle
obbligazioni assunte e di vigilanza sulle modalita di esecuzione del contratto.

Con il secondo motivo di appello incidentale Roma Capitale deduce 1’erroneita della sentenza di
primo grado per avere ritenuto configurabile e sussistente la responsabilita della stessa ai sensi
dell’art. 2051 c.c. In partico- lare, 1’appellante censura la decisione del giudice monocratico del
Tribunale di Roma “per non avere considerato 1’oggettiva impossibilita per Roma Capitale di porre
in essere — se non tramite i contratti di appalto — un controllo capillare del proprio, estesissimo,
reticolato stradale”, come peraltro ha ritenuto, in piu occasioni, la Suprema Corte, citandone alcune
pronunce.

Il motivo non puo essere accolto.

Non ignora questa Corte come, secondo un certo orientamento della giurisprudenza di legittimita, la
presunzione di colpa della Pubblica Amministrazione non trovi applicazione qualora non sia
possibile esercitare “concreta- mente” la custodia sul bene demaniale. Piu specificamente, la
Suprema Corte ha affermato che "la presunzione di responsabilita per danni da cosa in custodia, di
cui all'art. 2051 c.c., non si applica agli enti pubblici per danni subiti dagli utenti di beni demaniali
ogni qual volta sul bene demaniale, per le sue caratteristiche, non risulti possibile - all’esito di un
accertamento da svolgersi da parte del giudice di merito in relazione al caso concreto - esercitare la
custodia, intesa quale potere di fatto sulla stessa. L'estensione del bene demaniale e 1’utilizzazione
generale e diretta dello stesso da parte di terzi, sotto tale profilo assumono, soltanto la funzione di
circostanze sintomatiche dell'impossibilita della custodia" (cosi Cass. 6.7.2006, n. 15383).

Secondo tale orientamento, laddove 1’oggettiva impossibilita della custodia renda inapplicabile la
disciplina di cui all’art. 2051 c.c., I'Amministrazione pubblica ¢ comunque tenuta a rispondere dei
danni causati dai beni demaniali agli utenti della strada, secondo la regola generale di cui all'art.
2043 c.c. “In questo caso gravera sul danneggiato l'onere della prova dell'anomalia del bene
demaniale (e segnatamente della strada), fatto di per sé idoneo - in linea di principio - a configurare
il comportamento colposo della P.A. sulla quale ricade I'onere della prova dei fatti impeditivi della
propria responsabilita” (cosi Cass. 6.7.2006, n. 15384).

E appena il caso di rilevare come, nel caso in esame, ’attore avrebbe comunque fornito la prova
richiesta dall’art. 2043 c.c. e, quindi, si sarebbe dovuta affermare la responsabilita dell’ente
convenuto anche ai sensi di tale disposizione.

Soprattutto, e in via del tutto assorbente, la stessa giurisprudenza di legittimita sopra riportata ha
osservato come 1’estensione del demanio stradale e 1’'uso generale e diretto da parte della collettivita
non costituiscano, pero, elementi sufficientemente idonei a escludere la possibilita di custodia da
parte della Pubblica Amministrazione, ma meri indici di cui il giudice deve tenere conto nella sua
valutazione. Ne consegue che — secondo 1’orienta- mento invocato dall’appellante incidentale — la
custodia della P.A. deve es- sere esaminata in virtu di una molteplicita di fattori ed elementi, quali
le caratteristiche delle strade, le dotazioni, i sistemi di assistenza e gli strumenti che il progresso
tecnologico di volta in volta appresta e che, in larga misura, condizionano le aspettative della
generalita degli utenti (cfr. Cass. n. 15383/2006, cit.).

La stessa Suprema Corte ha poi precisato che, affinché la P.A. possa andare esente dalla
responsabilita di cui all’art. 2051 c.c. per i danni causati da beni demaniali, occorre avere riguardo
non solo e non tanto all’estensione di tali beni o alla possibilita di un effettivo controllo su essi,
quanto piuttosto alla causa concreta (identificandosene la natura e la tipologia) del danno. Se, in-
fatti, quest'ultimo ¢ stato determinato da cause intrinseche alla cosa (come il vizio costruttivo o



manutentivo), 1I’Amministrazione ne risponde ai sensi dell’art. 2051 c.c.; per contro, ove
I’ Amministrazione pubblica - sulla quale incombe il relativo onere - dimostri che il danno sia stato
determinato da cause estrinseche ed estemporanee create da terzi (come, ad esempio, la perdita o
I'abbandono sulla pubblica via di oggetti pericolosi), non conosci- bili né eliminabili con
immediatezza, neppure con la piu diligente attivitda di manutenzione, essa ¢ liberata dalla
responsabilita per cose in custodia in relazione al citato art. 2051 c.c. (cfr. Cass., ord. 11.3.2021, n.
6826; Cass., ord. 18.6.2019, n. 16295; Cass., ord. 19.3.2018, n. 6703; Cass., ord. 27.3.2017, n. 7805;
Cass. 12.4.2013, n. 8935; Cass. 13.7.2011, n. 15389; Cass. 20.11.2009, n. 24539; Cass. 25.7.2008, n.
20427; Cass. 6.6.2008, n. 15042).

Cosi ritenendo, la giurisprudenza di legittimita ha perd confermato in relazione ai beni demaniali
tale titolo di responsabilita, che viene esclusa sol- tanto in presenza di un fattore esterno avente
autonoma efficienza causale.

Nel caso in esame, Roma Capitale non ha allegato alcun elemento sulla scorta del quale si dovrebbe
pervenire a escludere la responsabilita della stessa in relazione al danno arrecato da una strada
comunale, ma si ¢ limitata ad al- legare 1’estensione della rete stradale comunale, chiedendo che,
per cio solo, si ritenga I’impossibilita di esercitare la custodia sullo stesso. Diversamente, proprio il
contratto di appalto stipulato dall’Amministrazione comunale con la EE Lavori S.r.l, e
segnatamente la disciplina degli interventi manutentivi ordinari prevista dal capitolato speciale
facente parte dello stesso (v. doc. n. 3 del fascicolo di parte convenuta), prova esattamente il
contrario ed evidenzia come I’Amministrazione comunale si sia organizzata in modo da poter
esercitare in modo adeguato la custodia sulla propria rete stradale, e quindi come sia senz’altro in
grado di esercitare, seppure avvalendosi — come normale — di imprese appaltatrici, la custodia (cfr.
Cass. 22.4.2010, n. 9546).

Peraltro, secondo l’orientamento prevalente della piu recente giurisprudenza di legittimita, la
disciplina di cui all’art. 2051 c.c. ¢ applicabile agli enti pubblici proprietari di strade aperte al
pubblico transito in riferimento alle situa- zioni di pericolo immanentemente connesse alla struttura
o alle pertinenze della strada, essendo peraltro configurabile il caso fortuito in relazione a quelle
provocate dagli stessi utenti, ovvero da una repentina e non specificamente prevedibile alterazione
dello stato della cosa che, nonostante 1’attivita di controllo e la diligenza impiegata allo scopo di
garantire un intervento tempestivo, non possa essere rimossa o segnalata, per difetto del tempo
strettamente necessario a provvedere (cfr. Cass. 3.4.2009, n. 8157; nonché, nello stesso senso, Cass.,
ord. 11.3.2021, n. 6826; Cass. 18.6.2019, n. 16295; Cass. 19.3.2018, n. 6703; Cass., ord. 27.3.2017,
n. 7805; Cass. 12.4.2013, n. 8935; Cass. 12.3.2013, n. 6101; con riferimento alla rete stradale AN.,
ben piu estesa di quella del Comune di Roma, Cass. 28.9.2012, n. 16542; Cass. 18.11.2011, n.
15720; Cass. 13.7.2011, n. 15389; Cass. 20.11.2009, n. 24529; Cass. 19.11.2009, n. 24419; Cass.
25.7.2008, n. 20427).

Ci0 chiarito in via generale, nel caso in esame si deve ritenere — diversamente da quanto sostenuto
da Roma Capitale — configurabile la responsabilita da cosa in custodia in capo all’Amministrazione
comunale convenuta con riguardo alla rete stradale comunale.

omissis

Rientra nella comune esperienza come una buca ricolma di acqua possa essere o non percepibile
dall’utente della strada o, in ogni caso, la presenza di acqua non consente di percepirne la profondita,
e quindi I’effettiva pericolosita.

In conclusione, alla luce di tutto quanto sopra riportato e di tutto quanto accertato nel corso del
giudizio di primo grado, secondo quanto riportato nella sentenza appellata (senza che in ordine a
tale accertamento sia stato proposto appello da omissis), la Corte ritiene che il concorso del
danneggiato nella causazione del danno per cui ¢ causa vada quantificato in misura pari al 50%.
Conseguentemente, in riforma della sentenza n. 13746/2017 emessa dal Tribunale di Roma, in
composizione monocratica, il 6.7.2017, I’importo complessivo liquidato dal giudice di primo grado,
pari a € 1.618.295,00, non deve essere ridotto in misura del 20% “in ragione del riconosciuto
concorso di colpa del danneggiato”, come ha ritenuto il giudice di primo grado, bensi del 50%, e
quindi a omissis deve es- sere liquidata la somma complessiva di € 809.147,50.



omissis Assicurazioni S.p.A., con il secondo motivo di appello, censura la sentenza di primo grado
per avere omesso di riconoscere un’autonoma percentuale di responsabilita nella causazione
dell’evento dannoso per cui ¢ causa in capo a Roma Capitale, pur avendo domandato, nelle
conclusioni rassegnate, che venisse “accertata e dichiarata la percentuale di concorso della
responsabilita in capo a Roma Capitale” in applicazione della giurisprudenza formatasi in materia di
appalto, secondo cui “I’Ente committente non pud, per il sol fatto di aver stipulato un contratto di
appalto, considerarsi esentato da un generale obbligo di controllo delle strade date in gestione ad
una ditta privata”.

In particolare, la Compagnia appellante ha rilevato come, nella decisione impugnata, venga dato
atto di come, all’esito dell’istruttoria espletata, sia stato provato che “la strada era scarsamente
illuminata”, senza pero attribuire la “preponderante responsabilita” in capo a Roma Capitale, ma
abbia ritenuto che “la caduta del motociclista ebbe la sua origine nello stato di cattiva manutenzione
del manto stradale”, senza adeguatamente valutare 1’apporto causale della scarsa illuminazione
presente in loco. Ai sensi dell’art. 4 del contratto di appalto stipulato tra la EE e Roma Capitale, le
opere relative a “verde, arredo urbano, segnaletica stradale, impianti di illuminazione” erano escluse
dall’oggetto del contratto stesso.

Il motivo deve essere disatteso.

Le condizioni di luogo di via omissis e segnatamente la scarsa illuminazione presente al momento
del sinistro, sono state — e devono essere — considerate nella valutazione del concorso colposo del
danneggiato nella causazione dell’evento, ai sensi dell’art. 1227, co. 1, c.c., in quanto avrebbe
dovuto improntare a maggiore prudenza la condotta di guida tenuta dallo stesso. Di contro, la
responsabilita di Roma Capitale si deve ritenere sussistente proprio in ragione dello stato di
manutenzione della strada e, nel caso in esame, la presenza di illuminazione non avrebbe comunque
consentito di adeguatamente valutare il pericolo da parte di omissis.

Come si ¢ avuto modo di osservare sopra, la sentenza appellata ha accertato che la buca presente sul
manto stradale non fosse visibile in quanto colma di acqua (“nel quale era presente una buca larga e
profonda, che non era segnalata e che la pioggia caduta durante il giorno occultava alla vista degli
utenti della strada”). Si ¢ detto sopra che questa circostanza non consente all’utente della strada di
avere percezione della profondita di un’eventuale buca, € non ¢ improbabile che non abbia
consentito al danneggiato di avere contezza della stessa presenza della buca.

6. In base al principio fissato dall’art. 336, co. 1, c.p.c., secondo cui la riforma della sentenza ha
effetto anche sulle parti dipendenti dalla parte riformata (cosiddetto effetto espansivo interno), la
riforma, anche parziale, della sen- tenza di primo grado determina la caducazione ex lege della
statuizione sulle spese e il correlativo dovere, per il giudice d’appello, di provvedere d’ufficio a un
nuovo regolamento delle stesse (cfr. Cass. civ., Sez. III, 29.10.2019, n. 27606; Cass. civ., Sez. I[V-3,
24.1.2017, n. 1775; Cass. civ., Sez. L, 22.12.2009, n. 26985; Cass. civ., Sez. III, 11.6.2008, n.
15483; Cass. civ., Sez. III, 5.6.2007, n. 13059).

In particolare, nel caso in esame ¢ necessario procedere a una diversa liqui- dazione delle spese di
lite liquidate con la sentenza di primo grado, poiché il compenso liquidato dal Tribunale di Roma ¢
parametrato a quanto liqui- dato dallo stesso, laddove con la presente sentenza viene liquidato un
im- porto significativamente inferiore.

Con riguardo alle spese del presente giudizio di appello, si deve considerare come vi sia stata —
come si ¢ evidenziato sopra — una sostanziale modifica dell’orientamento della giurisprudenza di
legittimita rispetto alla valutazione di rilevanza ex art. 1227, co. 2, c.c. della condotta del
danneggiato, questione senz’altro dirimente ai fini del presente giudizio, sicché le spese del presente
grado di giudizio devono essere integralmente compensate tra tutte le parti costituite, ai sensi
dell’art. 92, co. 2, c.p.c. Nessuna statuizione deve essere assunta in ordine alle spese del grado con
riguardo alla EE Lavori S.r.l., che ¢ rimasta contumace, pure ritualmente evocata in giudizio, e
quindi non ha svolto alcuna attivita difensiva.

PQM



La Corte di appello di Roma, definitivamente pronunciando nella causa indicata in epigrafe, ogni
altra difesa, eccezione e istanza disattesa: dichiara la contumacia della EE S.r.1.; accoglie I’appello
principale proposto dalla omissis S.p.A. e 1’appello incidentale proposto da Roma Capitale avverso
la sen tenza omissis e per 1’effetto, in parziale riforma della stessa, cosi provvede: condanna Roma
Capitale a pagare a omissis la somma complessiva di € 809.147,50, oltre interessi legali ex art. 1284
c.c. dalla data della sentenza al saldo; condanna Roma Capitale a rifondere all’attore le spese di lite
del primo grado di giudizio, che liquida in € 1.500,00 per esborsi, € 500,00 (oltre I.V.A.) per le di
c.t.u. ed € 18.500,00 per compenso, oltre rimborso spese forfetarie (art. 2, co. 2, d.m. 10.3.2014, n.
55), LV.A. qualora dovuta ¢ C.P.A. come per legge, da distrarre in favore dell’avv. omissis,
dichiaratosene antistatario; condanna EE S.r.1. a rifondere a Roma Capitale le spese di lite del primo
grado di giudizio, che liquida in € 100,00 per esborsi ed € 18.500,00 per compenso, oltre rimborso
spese forfetarie (art. 2, co. 2, d.m. 10.3.2014, n. 55), [.V.A. qualora dovuta e C.P.A. come per legge;
condanna omissis Assicurazioni S.p.A. a rifondere a EE S.r.l. le spese di lite del primo grado di
giudizio, che liquida in € 100,00 per esborsi ed € 18.500,00 per compenso, oltre rimborso spese
forfetarie (art. 2, co. 2, d.m. 10.3.2014, n. 55), [.V.A. qualora dovuta ¢ C.P.A. come per legge;
conferma nel resto la sentenza impugnata; compensa integralmente le spese del presente grado di

giudizio tra tutte le parti costituite; nulla per le spese di lite tra le appellanti e ’appellata contumace
EE S.r.l.
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