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Rimborso delle spese di lite a carico della parte soccombente, criteri per fissare il valore della
controversia

Ai fini del rimborso delle spese di lite a carico della parte soccombente, il valore della controversia
va fissato e quindi soggetta al sindacato di legittimità ex articolo 360, primo comma, n. 3, c.p.c.
sulla base del criterio del disputatum (ossia di quanto richiesto nell'atto introduttivo del giudizio
ovvero nell'atto di impugnazione parziale della sentenza), tenendo però conto che, in caso di
accoglimento solo in parte della domanda ovvero di parziale accoglimento dell'impugnazione, il
giudice deve considerare il contenuto effettivo della sua decisione (criterio del decisum), salvo che
la riduzione della somma o del bene attribuito non consegua a un adempimento intervenuto, nel
corso del processo, a opera della parte debitrice, convenuta in giudizio, nel quale caso il giudice,
richiestone dalla parte interessata, terrà conto non di meno del disputatum, ove riconosca la
fondatezza dell'intera pretesa.

NDR: in tal senso Cass. 1123/2021 e 197/2020.
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Corte di appello di Roma, sentenza del 7.10.2022

…omissis…

Il primo motivo è infondato.
In merito all'orario lavorativo, solo il teste omissis ha fornito qualche indicazione.
Il teste ha ricordato che il bar è stato aperto al pubblico solo dal 15.5.2016, di guisa che l'orario
indicato è da intendersi riferibile solo da tale data in poi.
In ogni caso, il teste ha specificato di aver visto il ricorrente all'inizio e alla fine della giornata, ma
non ha espressamente affermato (né poteva farlo, visto che il ricorrente non lavorava nel bar ma era
addetto a vari compiti) di aver constatato la presenza del ricorrente per l'intera giornata, di guisa che
non è dato di sapere se il ricorrente ha fruito o no di pause e intervalli lavorativi.
Il teste omissis si recava nello stabilimento due o tre volte a settimana e vi rimaneva dalle 8.00 sino
al tardo pomeriggio.
Le predette deposizioni, pertanto, non consentono di stabilire, neanche in via presuntiva, quante ore
effettive di lavoro giornalmente prestava il omissis.
E deve rammentarsi, che la prova relativa ai fatti costitutivi del diritto a compenso per lavoro
straordinario è carico del lavoratore e deve rigorosamente riflettere la prestazione del lavoro, che si
pretende reso oltre i limiti di quello ordinario, nonché la misura della stessa, almeno in termini
sufficientemente concreti e realistici, senza possibilità per il giudice di determinarla equitativamente,
ma con sua facoltà di utilizzare, con prudente apprezzamento, presunzioni semplici ex art. 2729
c.c." (Cass. 26041/2014; 1389/2013; 2241/1987).
Lo stesso vale per le presunte ore lavorate in giornate festive.
Ne consegue che manca la prova sufficiente del diritto ad eventuali differenze per il titolo in
questione.
Il secondo motivo è infondato.
Innanzitutto, non è affatto vero, come sostiene l'appellante, che la società non ha contestato l'inizio
del rapporto lavorativo.
L'appellata ha, in radice, negato che tra le parti sia mai intercorso un rapporto di siffatta natura (e
basterebbe già questo ad impedire l'applicazione del principio di non contestazione) e ha solo dato
atto di alcuni contatti intervenuti con il ricorrente a fine marzo 2016, specificandone, tuttavia, le
finalità e il contenuto (rappresentare le attività che omissis era interessato a svolgere per la società)
e rimarcando che dette attività non erano, poi, mai state affidate al medesimo omissis.
Il Tribunale ha chiarito, preso atto delle contestazioni della società, che la natura subordinata del
rapporto, con tutte le caratteristiche che lo contraddistinguono, poteva ritenersi accertata soltanto a
partire da maggio 2016 [(vd. punto 5. lett. a) e b)].
E ciò appare coerente con il fatto che i testi omissis hanno riferito di aver visto il ricorrente al lavoro
solo da maggio 2016, mentre il teste omissis ha dichiarato di essere stato contattato dal ricorrente
già aprile ma di essere andato presso lo stabilimento tra aprile, maggio e giugno complessivamente
per 4 o 5 volte.
Le mail menzionate dall'appellante (il cui contenuto è stato riportato al punto 8.) valgono come
prova di contatti tra le parti ma non dell'esistenza di un rapporto di lavoro subordinato.
In definitiva, la scarsa valenza probatoria sia della deposizione del teste Or. sia delle mail conforta il
giudizio espresso dal Tribunale di accertata esistenza di un rapporto di lavoro subordinato tra le
parti solo a decorrere da maggio 2016.
Il terzo motivo è infondato.
I compiti che i testi hanno visto svolgere al ricorrente dono i seguenti: manutenzione al prato,
pittura (non si sa bene cosa), pulizia della piscina (teste omissis); fare un po' di tutto, controllare
l'afflusso della clientela, parlare della chiusura serale del bar, acquisire informazioni (teste omissis);
organizzare i nostri turni, parlare con i clienti per fare abbonamenti (teste omissis); aiutare i
lavoratori a verniciare lo steccato (teste omissis).



Come possa l'appellante affermare che dalla prova per tesi è emerso che gli era affidato l'intero
stabilimento balneare, che era l'alter ego dell'imprenditore, che assumeva i lavoratori, che assegnava
loro le mansioni ed i turni e, in sintesi, che gestiva lo stabilimento balneare è davvero inspiegabile.
Le mansioni prevalenti erano, sicuramente di tipo meramente esecutivo, ossia pulire, verniciare,
chiedere informazioni, controllare l'afflusso della clientela.
Per certo non assumeva (al più contattava personale interessato a prendere servizio, ma l'assunzione
era compito dei soci – vd. dep. omissis).
Un compito di maggior rilievo avrebbe potuto rappresentare l'organizzazione dei turni, ma la
deposizione sul punto del teste omissis è totalmente generica, poiché il teste non ha specificato in
cosa consistesse l'organizzazione, chi e quanti fossero i soggetti coinvolti, quante volte ciò è
avvenuto ecc.
Il quinto livello (spettante ai lavoratori “in possesso di qualificate conoscenze e capacità tecnico-
pratiche svolgono compiti esecutivi che richiedono preparazione e pratica di lavoro e cioè: -
cassiere; - magazziniere comune; - addetto all'amministrazione del personale, al controllo
amministrativo, al ricevimento cassa, alla segreteria, al controllo merci e movimento personale, con
mansioni d'ordine; - assistente ai bagnanti; - dattilografo; - addetto vendita biglietti; - operaio
qualificato (intendendosi per tale il lavoratore che sulla base di dettagliate indicazioni esegue i
lavori di normale difficoltà nella riparazione e manutenzione di macchine, impianti ed attrezzature)”
è, per certo, quello meglio corrispondente alle mansioni (accertate come) svolte dal ricorrente.
La statuizione del Tribunale sul punto è pienamente condivisibile.
Il quarto motivo è infondato.
Il ricorrente aveva chiesto, con il ricorso introduttivo:
l'inquadramento nella categoria dei quadri;
la condanna della società al pagamento, in proprio favore, della somma di €.16.938,27;
la declaratoria di nullità del presunto licenziamento orale con condanna della omissis srl a
riassumerlo e a corrispondergli le retribuzioni maturate e maturande dall'ottobre 2016 fino alla
effettiva riassunzione.
La domanda è stata accolta in minima parte rispetto all'originaria domanda, sicché, stante la parziale
reciproca soccombenza, ricorrevano i presupposti per la disposta compensazione per 2/3, ai sensi
dell'art. 92, comma 2, c.p.c. Il Tribunale, inoltre, non ha violato i minimi tariffari.
Ai fini del rimborso delle spese di lite a carico della parte soccombente, il valore della controversia
va fissato e quindi soggetta al sindacato di legittimità ex articolo 360, primo comma, n. 3, del c.p.c.
sulla base del criterio del disputatum (ossia di quanto richiesto nell'atto introduttivo del giudizio
ovvero nell'atto di impugnazione parziale della sentenza), tenendo però conto che, in caso di
accoglimento solo in parte della domanda ovvero di parziale accoglimento dell'impugnazione, il
giudice deve considerare il contenuto effettivo della sua decisione (criterio del decisum), salvo che
la riduzione della somma o del bene attribuito non consegua a un adempimento intervenuto, nel
corso del processo, a opera della parte debitrice, convenuta in giudizio, nel quale caso il giudice,
richiestone dalla parte interessata, terrà conto non di meno del disputatum, ove riconosca la
fondatezza dell'intera pretesa (Cass. 1123/2021; 197/2020).
Ora, il Tribunale ha liquidato, in favore del ricorrente, 1/3 delle spese, quantificate in € 850,00, che,
nell'intero, corrisponde a € 2.550,00.
Tale importo è pari, all'incirca, all'importo medio (€ 2.501,00) spettante per le controversie di valore
sino a € 5.200,00, quale va considerata la presente causa, atteso l'ammontare delle differenze
liquidate al ricorrente.
Non presentando la presente controversia una difficoltà e complessità tale da giustificare
l'applicazione dei valori massimi, la statuizione del Tribunale si appalesa più che congrua.
In conclusione, l'appello è totalmente infondato e va rigettato.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo, liquidate sulla base del pregio
dell'opera prestata e del valore della controversia (che, in questa fase, attese le richieste
dell'appellante, si inscrive nello scaglione tra € 5.200,00 e € 24.000,00).
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La Corte di appello di Roma area lavoro e previdenza terza sezione rigetta
l'appello omissis. Condanna l'appellante al pagamento, in favore della società appellata, del
compenso per il presente grado del giudizio che liquida in complessivi € 2.400,00, oltre rimborso
forfettario spese generali del 15%, IVA e CAP come per legge e distrae in favore dell'avv. omissis.
Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-quater, inserito dalla L. n. 228 del 2012, art. 1,
comma 17, dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento da parte dell'appellante
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello per il ricorso, se dovuto.
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