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Provvedimento di preavviso di fermo amministrativo, impugnazione, giurisdizione

Giova ricordare che ai fini del riparto di giurisdizione tra Giudice ordinario e Giudice tributario si
deve tener conto non dello strumento utilizzato per procedere alla riscossione, bensì della natura
del credito fatto valere dal Concessionario per la riscossione. In tal senso, l'impugnazione del
provvedimento di preavviso di fermo amministrativo che riguarda una pretesa sanzionatoria per
violazione del codice della strada è di competenza del giudice ordinario; al contrario, il preavviso
di fermo amministrativo emesso ex art. 86 del d.P.R. n. 602 del 1973 per crediti tributari è
impugnabile innanzi al giudice tributario, in quanto atto funzionale a portare a conoscenza del
contribuente una determinata pretesa tributaria, rispetto alla quale sorge l'interesse ex art. 100
c.p.c. alla tutela giurisdizionale per il controllo della legittimità sostanziale della pretesa
impositiva, a nulla rilevando che detto preavviso non compaia esplicitamente nell'elenco degli atti
impugnabili contenuto nell'art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, in quanto tale elencazione va
interpretata in senso estensivo, sia in ossequio alle norme costituzionali di tutela del contribuente e
di buon andamento della P.A., che in conseguenza dell'allargamento della giurisdizione tributaria
operato con la l. n. 448 del 2001.

NDR: in argomento Cass. SU n. 11293 del 2021, Cass. SU n. 17844 del 2012 e Cass. n. 27601 del 2018.
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Tribunale di Lecce, sentenza del 7.10.2022, n. 2778
…omissis…
Giova ricordare che ai fini del riparto di giurisdizione tra Giudice ordinario e Giudice tributario si
deve tener conto non dello strumento utilizzato per procedere alla riscossione, bensì della natura del
credito fatto valere dal Concessionario per la riscossione (Cass., Sez. Un., n. 11293 del 2021). In tal
senso, “l'impugnazione del provvedimento di preavviso di fermo amministrativo che riguarda una
pretesa sanzionatoria per violazione del codice della strada è di competenza del giudice ordinario”
(Cass. civ. Sez. Unite Ord., 18/10/2012, n. 17844); al contrario, “il preavviso di fermo
amministrativo emesso ex art. 86 del d.P.R. n. 602 del 1973 per crediti tributari è impugnabile
innanzi al giudice tributario, in quanto atto funzionale a portare a conoscenza del contribuente una
determinata pretesa tributaria, rispetto alla quale sorge l'interesse ex art. 100 c.p.c. alla tutela
giurisdizionale per il controllo della legittimità sostanziale della pretesa impositiva, a nulla
rilevando che detto preavviso non compaia esplicitamente nell'elenco degli atti impugnabili
contenuto nell'art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, in quanto tale elencazione va interpretata in senso
estensivo, sia in ossequio alle norme costituzionali di tutela del contribuente e di buon andamento
della P.A., che in conseguenza dell'allargamento della giurisdizione tributaria operato con la l. n.
448 del 2001.” (Cass. civ. Sez. V Ord., 30/10/2018, n. 27601). Inoltre, anche dalla lettura del
preavviso di fermo amministrativo (pag. 2) si ricava chiaramente che “contro la presente
comunicazione preventiva di fermo è possibile proporre ricorso, entro 60 giorni dalla notifica dello
stesso e con le modalità previste dagli articoli 18,20 e 22, del Decreto Legislativo 31.12.1992 n. 546,
innanzi alla Commissione Tributaria Provinciale di Lecce per i soli crediti tributari, mentre, con
riferimento agli altri crediti, l'impugnazione può essere proposta innanzi alla competente Autorità
Giudiziaria Ordinaria.”.
omissis
Ciò posto, va rilevato che non può condividersi la pronuncia del giudice di pace che ha dichiarato
inammissibile l'opposizione avverso il preavviso di fermo amministrativo perché proposta oltre il
termine di cui all'art. 617 c.p.c..
Sul punto, la Suprema Corte ha recentemente ribadito il principio di diritto in base al quale “il
fermo è comunemente ritenuto una misura afflittiva, volta ad indurre il debitore all'adempimento
sottraendogli la disponibilità del bene, l'impugnazione del preavviso di fermo amministrativo, sia se
volta a contestare il diritto a procedere all'iscrizione del fermo, sia che riguardi la regolarità formale
dell'atto, è un'azione di accertamento negativo a cui si applicano le regole del processo di
cognizione ordinario, e come tale non è assoggettata al termine decadenziale di cui all'art. 617 c.p.c.
Il contribuente che si ritenga leso nei suoi diritti può sempre agire per sentir dichiarare illegittimo il
fermo e toglierlo di mezzo, senza essere tenuto a sopportarne, sine die, gli effetti.” (Cass. civ. Sez.
lavoro Ord., 17/07/2020, n. 15349). Sempre la S.C. ha affermato in altra pronuncia che
“L'impugnazione del preavviso di fermo amministrativo, sia se volta a contestare il diritto a
procedere all'iscrizione del fermo, sia che riguardi la regolarità formale dell'atto, è un'azione di
accertamento negativo a cui si applicano le regole del processo di cognizione ordinario, e come tale
non assoggettata al termine decadenziale di cui all'art. 617 c.p.c.” (Cass. Sez. 6 - L, Ordinanza n.
18041 del 04/07/2019) Pertanto, alla luce di quanto innanzi, l'opposizione spiegata dall'appellante
avverso il preavviso di fermo amministrativo non doveva essere dichiarata inammissibile perché
tardiva ai sensi dell'art. 617 c.p.c., non essendo assoggettata al termine decadenziale previsto dal
succitato articolo.
Diversamente, invece, per l'ulteriore doglianza con cui l'appellante deduce che il giudice di pace
avrebbe dovuto dichiarare l'inesistenza della notifica del preavviso di fermo amministrativo perché
effettuata a mezzo pec, e la nullità dell'atto impugnato per la non corretta notifica degli atti
presupposti e prodromici alla notifica del preavviso di fermo amministrativo. Tale doglianza è priva
di pregio.
Innanzitutto, va rilevato che “a norma del comma 2 della suddetta disposizione, inserito dall'articolo
38, comma 4, lettera b), del D.L. 31 maggio 2010, n. 78 e applicabile alle notifiche effettuate dal
1.06.2016, la notifica della cartella di pagamento “può essere eseguita, con le modalità di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 11 febbraio 205, n. 68, a mezzo posta elettronica certificata,



all'indirizzo risultante dagli elenchi a tal fine previsti dalla legge. Tali elenchi sono consultabili,
anche in via telematica, dagli agenti della riscossione.” (Trib. Lecce, ord. 26 aprile 2017). Ad ogni
modo, “va esclusa la invalidità della notifica del preavviso di fermo, eseguita a mezzo PEC,
eccepita sul rilievo che la ricevuta di avvenuta consegna non consente di verificare l'effettiva
conoscenza da parte del destinatario, difettando, peraltro, l'attestazione di conformità e la relazione
di notificazione. La irritualità della notificazione di un atto a mezzo di posta elettronica certificata,
invero, non ne comporta la nullità se la consegna dello stesso ha comunque prodotto il risultato
della sua conoscenza e determinato così il raggiungimento dello scopo legale.” (Trib. Caltanissetta
Sez. lavoro Sent., 03/10/2019). Nel caso concreto, dunque, è da escludersi l'inesistenza della
notifica del preavviso di fermo amministrativo poiché la consegna a mezzo PEC ha comunque
raggiunto lo scopo legale, avendo permesso all'atto di essere conosciuto e, conseguentemente,
impugnato dal destinatario.
Parimenti da rigettare è il motivo di appello relativo alla dedotta nullità del preavviso di fermo per
la non corretta notifica degli atti presupposti e prodromici. In particolare, l'appellante eccepisce che
il Comune di Lecce avrebbe prodotto verbali di contestazione accompagnati da ricevute di
raccomandate fra loro non attinenti, mentre Equitalia non avrebbe prodotto in giudizio le cartelle
ritualmente notificate alla ricorrente.
Orbene, il giudicante osserva che dall'esame dell'acquisito fascicolo di primo grado si evince che il
Comune di Lecce ha provato la rituale notifica degli atti presupposti, depositando i verbali di
contestazione omissis accompagnati dalle relative ricevute di raccomandate; e che Agenzia delle
Entrate – Riscossione ha prodotto gli estratti di ruolo e la copia degli avvisi di ricevimento relativi
alle cartelle di pagamento poste alla base del preavviso di fermo amministrativo impugnato
(cartelle omissis).
Con l'ultimo motivo di gravame, l'appellante lamenta la mancata pronuncia sul punto
dell'opposizione riguardante l'incerto fondamento della pretesa di pagamento. Nello specifico,
l'appellante eccepisce che nell'atto impugnato non sarebbe riportato l'anno di iscrizione a ruolo della
somma pretesa, con possibile decadenza del diritto di riscossione per mancato rispetto del termine
stabilito dall'art. 17 D.P.R. 602/73, e in violazione dell'art. 7 L. 212/2000.
Sul punto, innanzitutto, va osservato che “alla riscossione delle somme dovute a titolo di sanzioni
amministrative per violazioni del codice della strada non è applicabile la decadenza stabilita dall'art.
17 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, per l'iscrizione a ruolo dei crediti tributari, ma soltanto la
prescrizione quinquennale dettata in via generale dall'art. 28 della Legge 24 novembre 1981, n. 689,
e, con specifico riferimento alle sanzioni conseguenti alle infrazioni stradali, dall'art. 209 cod.
strada…” (Cass. civ. n. 26424/2014); inoltre, in relazione all'asserita violazione dell'art. 7 L.
212/2000, si rileva che l'eccezione non ha alcun pregio atteso che il provvedimento opposto indica
in maniera chiara le modalità, il termine, l'organo giurisdizionale cui era possibile ricorrere e,
quanto al difetto di motivazione lo stesso atto riporta dettagliatamente i numeri delle cartelle di
pagamento sottese, gli enti creditori, l'anno di iscrizione a ruolo e i singoli importi dei debiti.
Pertanto, anche il motivo di appello innanzi esaminato non è meritevole di accoglimento.
Nel merito quindi l'appello deve essere rigettato.
Per le questioni trattate, le spese di questo grado di giudizio possono compensarsi per intero.
PQM
Il Tribunale di Lecce, Sezione commerciale, in composizione monocratica, disattesa ogni diversa
istanza, eccezione o deduzione, definitivamente pronunciando nel giudizio civile di appello n.
11120/2017 r.g., così provvede: dichiara il difetto di giurisdizione del giudice ordinario in favore
del competente giudice tributario limitatamente ai ruoli omissis; rigetta nel merito l'appello e, per
l'effetto, conferma la sentenza gravata; compensa interamente le spese di questo grado di giudizio.
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