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Ricorso cautelare per riattivazione account Facebook e Instagram: no se
l’attività professionale poteva lo stesso essere promossa da altro account

La domanda cautelare promossa per riattivazione dell’account Facebook e Instagram
va rigettata quando non viene data la prova del pericolo di grave ed irreparabile
pregiudizio; quest’ultimo non sussiste quando il titolare ha più account su Facebook,
così da essere sempre in condizione di comunicare per promuovere la sua attività
professionale, anche nel periodo in cui gli account per cui è causa erano stati
temporaneamente disattivati.

Tribunale di Roma, sezione diciassettesima, ordinanza del 8.7.2022
...omissis...
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Con ricorso depositato in data 26 maggio 2022, ........... proponeva reclamo avverso
l’ordinanza emessa dal Tribunale in data 9 maggio 2022 e comunicata alle parti l’11 maggio 2022,
al fine di sentir revocare la stessa e conseguentemente autorizzare l’immediata riattivazione
dell’account e dei profili collegati personali della reclamante; determinare una penale per ogni
giorno di violazione dell’ordine impartito, successivo alla conoscenza legale dello stesso, con
vittoria delle spese di lite di entrambe le fasi cautelari.
Premetteva la reclamante di avere agito in giudizio, in sede cautelare, nei confronti della parte
reclamata, al fine di ottenere la riattivazione del proprio profilo Facebook associato all’indirizzo e

Mail.........(account ......facebook.com.........), nonché degli ulteriori account
Instagram..................... la domanda era stata respinta dal Tribunale sul
presupposto del difetto del requisito del pericolo di grave ed irreparabile pregiudizio;
che il Tribunale avesse rilevato la carenza di tale presupposto, sia perché la resistente aveva
motivato la disattivazione, asserendo di avere registrato l’hackeraggio dei profili con contenuti
contrastanti con la policy di utilizzo del social network e che, richiesta la collaborazione della
ricorrente per la riattivazione del profilo non l’avesse ottenuta, che, in ragione del rilievo della
reazione tardiva della ricorrente alla condotta illecita asseritamente subita.
La reclamante, nel proporre impugnazione avverso l’ordinanza, contestava la circostanza che la sua
reazione alla disattivazione del profilo fosse stata tardiva, allegando di essersi attivata, prima di
promuovere il giudizio, in via stragiudiziale, al fine di ottenere la tutela del proprio diritto; negava,
inoltre, che la reclamata si fosse attivata a seguito dei suoi reclami al fine di porre rimedio alla
situazione rappresentata ed anzi sosteneva che il blocco del suo account fosse ancora persistente.
Si costituiva la parte reclamata, ribadendo, in via preliminare, che gli account oggetto della
domanda formulata dalla ricorrente fossero stati riattivati ormai dal mese di ottobre del 2021,
cosicché non potesse che ritenersi l’infondatezza della domanda sotto tale profilo.
In ogni caso, eccepiva il difetto di giurisdizione del Giudice italiano, avendo la ricorrente
sottoscritto clausola contrattuale con la quale le parti avevano convenuto la giurisdizione del
giudice irlandese. Nel merito, sosteneva di avere operato la disattivazione temporanea dell’account
della ricorrente legittimamente, in conformità alle previsioni contrattuali, in ragione
dell’hackeraggio di esso e della comparsa sul medesimo di contenuti in contrasto con le condizioni
di utilizzo consentite; di avere poi provveduto alla immediata riattivazione dei profili non appena
ricevuta la notificazione del ricorso; che la successiva nuova disattivazione del profilo, nella
pendenza del giudizio, era stata operata in conseguenza della verificazione di altri tentativi di
hackeraggio e che il ripristino della funzionalità non era stato immediato in ragione della mancata
collaborazione della stessa ricorrente.
Concludeva, pertanto, per il rigetto del reclamo, difettando i presupposti dell’invocata tutela
cautelare, sia sotto il profilo del fumus di fondatezza della domanda che del periculum in mora.
L’udienza di trattazione del reclamo si svolgeva nelle forme della trattazione scritta, ex art. 221
D.L. 34/20, conv. in L. 77/20; la sola parte reclamata depositava note nel termine concesso.
Il reclamo è infondato e non merita, pertanto, accoglimento.
Il Giudice di prime cure ha ritenuto assorbente, ai fini del rigetto del ricorso proposto da Francesca
......... nei confronti di Facebook Ireland limited, il difetto del presupposto del requisito del
pericolo di grave ed irreparabile pregiudizio.
Invero, ritiene il Collegio che il Giudice della prima fase avrebbe dovuto previamente pronunciare
in ordine all’eccezione di difetto di giurisdizione sollevata dalla parte resistente, rilevando che le
parti avevano convenuto, all’atto della sottoscrizione del contratto, la giurisdizione esclusiva del
giudice irlandese a conoscere delle controversie che fossero insorte tra loro. Né si ritiene che la
parte ricorrente potesse invocare la qualità di consumatore, avendo espressamente introdotto il
giudizio nella qualità di titolare dell’omonima impresa individuale ed avendo reiteratamente
allegato la circostanza che gli...account......per cui è causa fossero strumentali allo svolgimento della
sua attività professionale. La parte ricorrente non aveva poi neppure eccepito
l’invalidità della sottoscrizione della clausola sotto altro profilo: cosicché la clausola dovesse
ritenersi valida ed efficace ed idonea a far individuare il Giudice irlandese competente a
conoscere della controversia nel merito, con la conseguenza che il Tribunale avrebbe potuto



eventualmente accogliere le domande cautelari, nei limiti in cui fosse possibile assumere
provvedimenti che potessero essere eseguiti nel territorio dello Stato (secondo le disposizioni del
Reg. 1215/2012, artt. 8, 25 e 35).
In ogni caso, il Giudice della prima fase ha respinto le domande formulate dalla ricorrente,
motivando in relazione al difetto del requisito del pericolo di grave ed irreparabile pregiudizio che
avrebbe giustificato l’invocata tutela.
Nel merito, tale motivazione non può che essere condivisa: la parte reclamata anche nella presente
fase, ha allegato e provato documentalmente che gli account per cui è causa sono, allo stato, attivi,
come dimostrato dai post che la stessa ricorrente ha pubblicato, anche di recente (nell’allegato 1 del
fascicolo di parte reclamante è prodotto lo screenshot dei messaggi pubblicati dalla.........nella
pendenza del giudizio ed anche un messaggio pubblicato dopo il deposito del reclamo); la
reclamata ha poi allegato (e la circostanza non è stata neppure contestata) che la reclamante, in
quanto titolare di plurimi account su Facebook, sia stata sempre in condizione di comunicare per
promuovere la sua attività professionale, anche nel periodo in cui gli account per cui è causa erano
stati temporaneamente disattivati per le ragioni esposte (che comunque avevano legittimato la
sospensione del servizio da parte della resistente, secondo le condizioni contrattuali convenute).
Per tali ragioni, il reclamo è respinto e, per l’effetto, l’ordinanza cautelare impugnata va confermata.
In ragione della soccombenza, la parte reclamante è condannata al pagamento nei confronti della
reclamata delle spese del procedimento di reclamo che si liquidano nella misura di euro 5.000, per
compensi professionali, oltre spese forfettarie nella misura del 15%, IVA e CPA come per legge.
Visto l’art. 13 comma 1 quater, si dà atto dell’obbligo della parte reclamante di versare in favore
dell’Erario importo pari a quello già versato in forza del comma 1 bis del medesimo art. 13 cit..
pqm
Visto l’art. 669 terdecies c.p.c.,
- respinge il reclamo e, per l’effetto, conferma l’ordinanza impugnata;
- condanna la parte reclamante al pagamento nei confronti della reclamata delle spese della
presente fase del procedimento, che liquida in favore della parte reclamata nella misura di
euro 5.000, per compensi professionali, oltre spese forfettarie nella misura del 15%, IVA e
CPA come per legge;
- visto l’art. 13 comma 1 quater, dà atto dell’obbligo della parte reclamante di versare in
favore dell’Erario importo pari a quello già versato in forza del comma 1 bis del medesimo
art. 13 cit..
Così deciso nella camera di consiglio dell’8 luglio 2022.
Il Giudice est. Il Presidente
Laura Centofanti Fausto Basile
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