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Anticipazione in via provvisoria, ai fini esecutivi, degli effetti discendenti da
statuizioni condannatorie contenute in sentenze costitutive: quando è
consentita?

Va confermato il principio per cui l'anticipazione in via provvisoria, ai fini esecutivi,
degli effetti discendenti da statuizioni condannatorie, contenute in sentenze costitutive,
non è consentita essendo necessario il passaggio in giudicato, nei casi in cui la
statuizione condannatoria è legata all'effetto costitutivo da un vero e proprio nesso
sinallagmatico (come nel caso di condanna al pagamento del prezzo della
compravendita nella sentenza costitutiva del contratto definitivo non concluso) e nei
casi in cui essa sia legata da un nesso di corrispettività rispetto alla statuizione
costitutiva, potendo la sua immediata esecutività andare ad alterare la parità dei
contendenti; è invece consentita quando la statuizione condannatoria è meramente
dipendente dall'effetto costitutivo, essendo detta anticipazione compatibile con la
produzione dell'effetto costitutivo nel momento temporale successivo del passaggio in
giudicato. Particolarmente chiarificatrice della materia appare altresì la pronuncia con
la quale sono stati individuati quattro tipi di rapporti che possono legare la statuizione
dichiarativa o costitutiva a quella di condanna: si tratta del rapporto di sinallagmaticità,
corrispettività, dipendenza ed accessorietà. Solo nelle prime due ipotesi il capo
condannatorio non è immediatamente esecutivo. Secondo tale indirizzo condivisibile
interpretativo, al quale questo giudice ritiene di doversi uniformare, il rapporto di



corrispettività si configura nel caso in cui la parte che subisce gli effetti sfavorevoli
dell'eventuale provvisoria esecutività del capo di condanna non possa altresì godere
dei relativi benefici; quello di sinallagmaticità sarà realizzato allorché la statuizione
sulla condanna sia elemento costitutivo degli altri capi cui accede; il rapporto di
dipendenza sussisterà quando il capo sulla condanna sia la conseguenza necessaria di
quello dichiarativo o costitutivo; quello di accessorietà si concretizzerà in una
statuizione di condanna che non incida sul contenuto del capo collegato, come nel
caso della condanna alle spese.

NDR: in argomento Cass. 27416/2021 e 12872/2021.

Tribunale di Roma, sentenza del 2.9.2022

…omissis…

Con ricorso ritualmente notificato il 10.12.2020 l'attrice ha proposto opposizione alla
procedura esecutiva immobiliare omissis introdotta dalla convenuta con atto di
pignoramento del 17.06.2020, in forza della sentenza omissis.

Come unico motivo l'attrice ha dedotto che, come osservato dall'adita Corte di Appello
di Roma con ordinanza ex art. 283 c.p.c. del 15.07.2020, la sentenza in questione
aveva natura di pronuncia dichiarativa, e dunque era inidonea con riferimento all'art.
282 c.p.c. ad avere efficacia esecutiva anticipata rispetto al momento del passaggio in
giudicato, avendo pronunciato la risoluzione del contratto e l'accertamento del diritto
alla restituzione del doppio della caparra.

Ha chiesto, inoltre, la condanna al risarcimento ex art. 96, commi 1 e 2, c.p.c. per
danni patrimoniali e non patrimoniali subiti, nella misura di euro 125.000,00.

La convenuta si è costituita ed ha chiesto il rigetto della domanda deducendo che la
statuizione relativa alla restituzione del doppio della caparra di cui al dispositivo della
sentenza aveva efficacia esecutiva e che la Corte di Appello di Roma, con ordinanza
del 15.07.2020, non ha sospeso l'efficacia esecutiva della sentenza.

Ha eccepito la nullità dell'atto di citazione di introduzione del giudizio di merito, in
quanto irritualmente notificato all'odierno difensore domiciliatario a cui non è stato
conferito alcun mandato per rappresentarla in tale fase di giudizio ed ha chiesto il
rigetto della domanda risarcitoria avanzata dalla controparte, nonché la condanna al
risarcimento del danno per lite temeraria ex art. 96, comma 3, c.p.c. da liquidare in
via equitativa.

All'esito della prima udienza del 13.04.2021, con ordinanza del 24.04.2021 il Giudice
dell'Esecuzione ha respinto la richiesta di sospensione e, per l'effetto, ha revocato il
decreto di sospensione inaudita altera parte pronunciato in data 16.12.2020. Avverso
tale ordinanza l'odierna attrice ha proposto reclamo, deciso con ordinanza del
3.11.2021 dal Tribunale in composizione collegiale che ha rigettato l'istanza, in quanto
“non è revocabile in dubbio l'efficacia esecutiva del detto capo condannatorio che
discende dal nesso di mera dipendenza dal capo dichiarativo, che si pone in modo ben
diverso dal nesso di sinallagmaticità e/o corrispettività”.



Alla successiva udienza del 2.12.2021, svoltasi in trattazione scritta, su richiesta di
entrambe le parti, sono stati concessi i termini per le memorie di cui all' art. 183,
comma VI, c.p.c..

All'udienza del 27.04.2022, svoltasi mediante trattazione scritta, la causa è stata
assunta in decisione sulle conclusioni rassegnate dalle parti, come da note scritte di
udienza, con concessione dei termini di cui all'art. 190 c.p.c..

Essendo stato contestato, dopo l'inizio dell'esecuzione, il diritto della creditrice ad
agire in esecuzione per assenza di titolo esecutivo, l'opposizione rientra nelle ipotesi di
cui all'art. 615 comma 2 c.p.c..

Ciò premesso, la domanda è infondata.

Non può che ribadirsi in questa sede quanto già evidenziato nella fase cautelare,
ovvero che il titolo giudiziale azionato è certamente provvisto di efficacia
provvisoriamente esecutiva e quindi idoneo a sostenere l'azione esecutiva introdotta
dalla convenuta, nella parte in cui contiene una statuizione di condanna nei confronti
del debitrice esecutata e a favore del creditrice procedente.

La sentenza azionata con il pignoramento, infatti, stabilisce testualmente quanto
segue: “Dichiara legittimo il recesso della omissis dal contratto del 10.03.2011;
condanna omissis SRL alla corresponsione in favore dell'attrice del doppio della
caparra da quest'ultima versata, e così per la complessiva somma di euro 126.900,00
oltre interessi legali a decorrere dal 10.03.2011 e sino al saldo”.

Come è agevole rilevare, la statuizione di condanna contenuta nella sentenza posta a
fondamento dell'esecuzione forzata non è legata in alcun modo da un nesso di
corrispettività e/o sinallagmaticità al capo della sentenza che ha stabilito la legittimità
del recesso dal contratto operato dalla odierna convenuta.

Tra i due capi esiste solamente un nesso di dipendenza logica.

La natura di tale collegamento consente di inferire l'immediata esecutività ex art. 282
c.p.c. del capo di condanna relativo alla restituzione da parte di omissis SRL. del
doppio della caparra ricevuta ex art. 1385 c.c. e, dunque, la legittimità del titolo
esecutivo posto a base dell'azione esecutiva.

Sul punto, anche di recente, la giurisprudenza di legittimità ha avuto modo di ribadire
che “l'anticipazione in via provvisoria, ai fini esecutivi, degli effetti discendenti da
statuizioni condannatorie, contenute in sentenze costitutive, non è consentita essendo
necessario il passaggio in giudicato, nei casi in cui la statuizione condannatoria è
legata all'effetto costitutivo da un vero e proprio nesso sinallagmatico (come nel caso
di condanna al pagamento del prezzo della compravendita nella sentenza costitutiva
del contratto definitivo non concluso) e nei casi in cui essa sia legata da un nesso di
corrispettività rispetto alla statuizione costitutiva, potendo la sua immediata
esecutività andare ad alterare la parità dei contendenti; è invece consentita quando la
statuizione condannatoria è meramente dipendente dall'effetto costitutivo, essendo
detta anticipazione compatibile con la produzione dell'effetto costitutivo nel momento
temporale successivo del passaggio in giudicato.” (Cass. Civ., sez. 3, 8.10.2021, n.
27416).

Particolarmente chiarificatrice della materia appare altresì la pronuncia con la quale
sono stati individuati quattro tipi di rapporti che possono legare la statuizione



dichiarativa o costitutiva a quella di condanna: si tratta del rapporto di sinallagmaticità,
corrispettività, dipendenza ed accessorietà.

Solo nelle prime due ipotesi il capo condannatorio non è immediatamente esecutivo
(Cass. n. 12872 del 13/05/2021).

Secondo tale indirizzo condivisibile interpretativo, al quale questo giudice ritiene di
doversi uniformare, il rapporto di corrispettività si configura nel caso in cui la parte
che subisce gli effetti sfavorevoli dell'eventuale provvisoria esecutività del capo di
condanna non possa altresì godere dei relativi benefici; quello di sinallagmaticità sarà
realizzato allorché la statuizione sulla condanna sia elemento costitutivo degli altri capi
cui accede; il rapporto di dipendenza sussisterà quando il capo sulla condanna sia la
conseguenza necessaria di quello dichiarativo o costitutivo; quello di accessorietà si
concretizzerà in una statuizione di condanna che non incida sul contenuto del capo
collegato, come nel caso della condanna alle spese.

Nel caso di specie, difetta appunto qualsiasi nesso di sinallagmaticità, ovvero di
corrispettività, tra le due statuizioni giudiziali entrambe favorevoli alla convenuta e
legate tra loro solamente da un nesso di dipendenza logico – giuridica.

Di conseguenza non può trovare applicazione in questa sede il principio sancito dalla
Suprema Corte di Cassazione secondo cui solamente in ipotesi di collegamento
sinallagmatico fra capi costitutivi e capi di condanna della sentenza (Cass. Civ. Sezioni
Unite, 22.02.2010, n. 4059; in senso conforme Cass. 8693/2016; Cass, 12236/2015),
ovvero di corrispettività tra essi (Cass. Civ. 2537/2020), può determinarsi quell'effetto
di inidoneità alla esecuzione fino al passaggio in giudicato della sentenza anche delle
statuizioni di condanna.

La domanda principale deve dunque essere rigettata perché il titolo giudiziale azionato
è munito di efficacia esecutiva e la convenuta ha legittimamente iniziato l'esecuzione
forzata.

La domanda risarcitoria della attrice – peraltro generica e non provata – è infondata
per le medesime ragioni esposte, avendo la convenuta legittimamente agito in
executivis.

Va disattesa anche la domanda ex art. 96 comma III c.p.c. formulata dalla convenuta,
in quanto carente dei relativi presupposti, avendo peraltro l'attrice proposto
opposizione anche sulla base di un ‘obiter dictum' ad essa favorevole contenuto
nell'ordinanza della Corte di Appello del 15.07.2020, sopra richiamata.
Le spese di causa seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo ex d.m.
55/2014, ai valori minimi, stante la bassa complessità della causa, per fasi di studio,
introduttiva e decisionale.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disattesa o assorbita,
così dispone: rigetta l'opposizione; condanna omissis SRL, in persona del legale
rappresentate pro tempore, alla refusione in favore di omissis delle spese di lite che
liquida in complessivi euro 4.015,00 per compensi, oltre spese generali al 15%, IVA e
CPA come per legge.
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