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Rito del lavoro, onere di contestazione tempestiva

Nel rito del lavoro l'onere di contestazione tempestiva non è desumibile solo dagli artt. 166 e 416,
cod. proc. civ., ma deriva da tutto il sistema processuale come risulta: dal carattere dispositivo del
processo, che comporta una struttura dialettica a catena; dal sistema di preclusioni, che comporta
per entrambe le parti l'onere di collaborare, fin dalle prime battute processuali, a circoscrivere la
materia controversa; dai principi di lealtà e probità posti a carico delle parti e, soprattutto, dal
generale principio di economia che deve informare il processo, avuto riguardo al novellato art. 111
Cost. Conseguentemente, ogni volta che sia posto a carico di una delle parti (attore o convenuto)
un onere di allegazione (e prova), l'altra ha l'onere di contestare il fatto allegato nella prima difesa
utile, dovendo, in mancanza, ritenersi tale fatto pacifico e non più gravata la controparte del
relativo onere probatorio, senza che rilevi la natura di tale fatto, potendo trattarsi di un fatto la cui
esistenza incide sull'andamento del processo e non sulla pretesa in esso azionata. Inoltre, la
generica deduzione di assenza di prova senza negazione del fatto storico non è equiparabile alla
specifica contestazione di cui all'art. 115 c.p.c., atteso che linea difensiva secondo la quale manca
la prova di un certo fatto non costituisce contestazione del fatto medesimo.
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NDR: in tal senso Cass. 12636/2005 e 17889/2020.

Corte di appello di Roma, sentenza del 13.6.2022

…omissis…

L'eccezione di inammissibilità della domanda riconvenzionale in quanto non rientrante nella
competenza funzionale del giudice del lavoro è inammissibile in quanto formulata per la prima
volta in appello.
Tale eccezione avrebbe dovuto essere formulate nella memoria difensiva avverso la domanda
riconvenzionale ed invece non è mai stata sollevata nel corso del giudizio di primo grado, con
conseguenti inammissibilità della censura ex art. 437 c.p.c..
Anche le censure relative all'assenza di prova sui fatti posti a fondamento della domanda
riconvenzionale e sulla quantificazione del danno devono trovare rigetto. Il giudice ha ritenuto la
fondatezza dei fatti sulla base del verbale di accertamento del 22.5.2017, la cui veridicità non è stata
contestata nella memoria difensiva avverso la domanda riconvenzionale. Peraltro, il personale di
P.G. intervenuto nell'immediatezza del fatto ha redatto verbale di accertamento ed effettuato rilievi
che, provenendo da pubblici ufficiali, fanno piena prova fino a querela di falso, mentre la
circostanza che tali rilievi siano stati effettuati dopo l'incidente non incide sulla veridicità di quanto
accertato dai verbalizzanti. Inoltre il giudice di prime cure ha correttamente ravvisato il valore
confessorio delle dichiarazioni sottoscritte dal lavoratore in data 3.7.2017 e 8.9.2017 (doc. 12 e 13
allegati all'originaria memoria difensiva); tale rilievo confessorio, in assenza di specifiche deduzioni
ed eccezioni formulate in primo grado, non può ritenersi insussistente in ragione della situazione di
metus del lavoratore subordinato.
Occorre premettere che nel rito del lavoro “l'onere di contestazione tempestiva non è desumibile
solo dagli artt. 166 e 416, cod. proc. civ., ma deriva da tutto il sistema processuale come risulta: dal
carattere dispositivo del processo, che comporta una struttura dialettica a catena; dal sistema di
preclusioni, che comporta per entrambe le parti l'onere di collaborare, fin dalle prime battute
processuali, a circoscrivere la materia controversa; dai principi di lealtà e probità posti a carico delle
parti e, soprattutto, dal generale principio di economia che deve informare il processo, avuto
riguardo al novellato art. 111 Cost..
Conseguentemente, ogni volta che sia posto a carico di una delle parti (attore o convenuto) un onere
di allegazione (e prova), l'altra ha l'onere di contestare il fatto allegato nella prima difesa utile,
dovendo, in mancanza, ritenersi tale fatto pacifico e non più gravata la controparte del relativo
onere probatorio, senza che rilevi la natura di tale fatto, potendo trattarsi di un fatto la cui esistenza
incide sull'andamento del processo e non sulla pretesa in esso azionata” (Cass. 12636/2005). Inoltre,
la generica deduzione di assenza di prova senza negazione del fatto storico non è equiparabile alla
specifica contestazione di cui all'art. 115 c.p.c., atteso che linea difensiva secondo la quale manca la
prova di un certo fatto non costituisce contestazione del fatto medesimo (vd. da ultimo Cass.
Ordinanza n. 17889 del 27/08/2020). In applicazione di tali principi deve rilevarsi l'inammissibilità
della censura relativa alla non corrispondenza della targa riportata sulla fattura di cui al doc. 8 con
quella dell'automezzo alla cui guida l'appellante ha avuto l'incidente stradale. Trattasi invero di
questione prospettata per la prima volta in appello, non avendo mai l'appellante, nel corso del
giudizio di primo grado contestato la circostanza, dedotta nella originaria memoria difensiva della
società, secondo cui il veicolo omissis, a causa della violenza dell'urto dovette essere ritargato con
nuova targa omissis in quanto la precedente targa andava distrutta (vd. cap. 8, pag. 6 della memoria
di primo grado).
Da ultimo devono trovare rigetto le censure relative alla declaratoria di inammissibilità della
domanda di accertamento dell'illegittimità della sanzione disciplinare irrogata con provvedimento
del 4.7.2017. Anche a prescindere dalla inerenza di tale domanda con quella riconvenzionale
proposta dalla società e dalla sua qualificabilità come reconventio reconventionis, essa avrebbe
dovuto essere presentata nelle forme di cui all'art. 418 c.p.c., ivi compresa la richiesta di fissazione



di nuova udienza prevista a pena di decadenza dalla norma citata. Invero, come costantemente
ribadito dalla S.C., “Nelle controversie soggette al rito di cui agli artt. 409 e segg. cod. proc. civ.
l'inosservanza dell'onere, posto dall'art. 418 cod. proc. civ. a carico del convenuto, di chiedere la
fissazione di una nuova udienza comporta la decadenza dalla riconvenzionale e l'inammissibilità di
questa, decadenza che non é sanata dall'emissione da parte del giudice, in difetto della specifica
istanza, del decreto di fissazione della nuova udienza o dall'accettazione del contraddittorio ad
opera della controparte o per aver quest'ultima sollevato l'eccezione esclusivamente nel corso del
giudizio di appello e che, attenendo alla regolarità del contraddittorio, é rilevabile anche d'ufficio
dal giudice in ogni stato e grado del processo; tale principio trova applicazione anche qualora la
domanda riconvenzionale sia proposta dall'attore nei confronti del convenuto (cosiddetta
"reconventio reconventionis"), atteso che una corretta lettura dello stesso art. 418 cod. proc. civ.
impone di ritenere che in tal caso l'attore é soggetto agli stessi obblighi e alle medesime preclusioni
previste per il convenuto che proponga una domanda riconvenzionale” (così Cass. n. 23815 del
16/11/2007).
In conclusione l'appello deve trovare integrale rigetto.
Le spese del grado seguono la soccombenza e si liquidano nella misura di cui in dispositivo, così
determinata in applicazione dei criteri di cui al DM 55/2014, tenuto conto del numero e della
complessità delle questioni prospettate.
Occorre dare atto – ai sensi dell'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, che ha
aggiunto il comma 1-quater all'art. 13 del testo unico di cui al d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 – della
sussistenza dell'obbligo di versamento, da parte dell'appellante, dell'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per la impugnazione integralmente rigettata.

PQM

Rigetta l'appello; condanna l'appellante al pagamento delle spese processuali del grado che liquida
in complessivi € 2.600,00, oltre rimborso spese forfettario in misura pari al 15%, IVA e CPA come
per legge; dà atto che sussistono per l'appellante le condizioni oggettive richieste dall'art. 13 comma
1 quater del d.p.r. n. 115/2002 per il raddoppio del contributo unificato.
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