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Aziende sanitarie e attività assistenziale svolta dai professori e dai ricercatori universitari,
giurisdizione

Va confermato il principio per cui le controversie riguardanti sia l'esercizio dell'attività
assistenziale svolta dai professori e dai ricercatori universitari, sia il loro rapporto con le Aziende
sanitarie, sono devolute alla giurisdizione del giudice ordinario perché ad esse si applicano le
norme stabilite per il personale del Servizio Sanitario Nazionale e rispetto ad esse la qualifica di
professore universitario funge da mero presupposto del rapporto lavorativo mentre l'attività svolta
si inserisce nei fini istituzionali e nell'organizzazione dell'Azienda sanitaria, determinandosi perciò
l'operatività del principio generale di cui all'art. 63, comma 1, d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, che
sottopone al giudice ordinario le controversie dei dipendenti delle aziende e degli enti del Servizio
Sanitario Nazionale. Invece le controversie che riguardano direttamente il rapporto di lavoro del
professore con l'Università sono devolute alla giurisdizione del giudice amministrativo, ai sensi del
comma 4 dell'art. 63 citato.

NDR: in tal senso Cass. 27.10.2017, n. 25670, Cass. SU 6 maggio 2013 n. 10406, 15 febbraio 2007
n. 3370, 5 maggio 2011 n. 9847 e 15 maggio 2012 n. 7503.
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Corte di appello di Milano, sentenza del 7.6.2022

…omissis…

Le censure rivolte dall'appellante al diniego di giurisdizione, pronunciato dal Tribunale, non
appaiono condivisibili.
La decisione impugnata si è, infatti, correttamente basata sul contenuto dell'azione esperita in primo
grado dal ricorrente, il quale ha azionato pretese nascenti – nella sua stessa prospettazione – dal
rapporto di impiego instaurato con l'Ateneo pavese a far data dal 2001.
Ed infatti, è proprio l'Università ad essere stata convenuta da omissis avanti al TRIBUNALE.
Come è noto, la peculiare posizione del personale medico universitario – dedito alla duplice attività
didattico scientifica e assistenziale – è caratterizzata dalla coesistenza di un rapporto di impiego con
l'Università e di un rapporto di servizio con l'Azienda ospedaliera, basato sui protocolli di intesa fra
gli atenei e le regioni ed inerente la prestazione assistenziale e le responsabilità connesse alla
gestione dell'attività lavorativa.
Tale specifica articolazione è stata efficacemente descritta dalla Corte di Cassazione nei seguenti
termini: “secondo la giurisprudenza di questa Corte sussiste una stretta connessione ed una
inscindibilità tra l'attività didattico-scientifica del personale medico universitario e l'attività
assistenziale che esso svolge presso le aziende ospedaliero universitarie (Cass. SU 24 novembre
2020 n. 26673, che sul punto richiama la già citata sentenza n. 25670/2017).
In questo rapporto inscindibile convivono: un rapporto di impiego nei confronti dell'Università –
che fonda l'obbligazione solidale dell'Università per il pagamento dell'indennità di equiparazione
per le attività assistenziali svolte presso la Azienda Ospedaliero Universitaria (Cass. SU 29 maggio
2012 n. 8521) – ed un rapporto di servizio con l'Azienda Ospedaliero Universitaria, secondo quanto
prevede il D.Lgs. 21 dicembre 1999, n. 517.
La giurisprudenza delle Sezioni Unite di questa Corte, come giudice della giurisdizione, ha chiarito
(a partire da Cass. SU 15 febbraio 2007 n. 3370 e da Cass. SU 22 dicembre 2009 n. 26960) che il
rapporto si instaura direttamente con l'Azienda Ospedaliera Universitaria quanto alla prestazione del
servizio ed alle responsabilità connesse alla gestione dell'attività lavorativa (da ultimo, Cass. SU n.
26673/2020 cit.). Appare, pertanto, infondato il primo motivo di ricorso, diretto a sostenere la
esistenza di due distinti rapporti di lavoro subordinato, rispettivamente intercorrenti con l'Università
e con l'Azienda Ospedaliero Universitaria: il rapporto di impiego resta unico ed intercorre con
l'Università mentre con l'azienda Ospedaliero Universitaria si instaura un rapporto di servizio, che
trova la sua base nei protocolli di intesa tra le Università e le Regioni” (Cass. 5.5.2021, n. 11765).
Il riparto della giurisdizione si atteggia di conseguenza.
Secondo il consolidato orientamento del Supremo Collegio, infatti: “le controversie riguardanti sia
l'esercizio dell'attività assistenziale svolta dai professori e dai ricercatori universitari, sia il loro
rapporto con le Aziende sanitarie, sono devolute alla giurisdizione del giudice ordinario perché ad
esse si applicano le norme stabilite per il personale del Servizio Sanitario Nazionale e rispetto ad
esse la qualifica di professore universitario funge da mero presupposto del rapporto lavorativo
mentre l'attività svolta si inserisce nei fini istituzionali e nell'organizzazione dell'Azienda sanitaria,
determinandosi perciò l'operatività del principio generale di cui all'art. 63, comma 1, d.lgs. 30
marzo 2001, n. 165, che sottopone al giudice ordinario le controversie dei dipendenti delle aziende e
degli enti del Servizio Sanitario Nazionale. Invece le controversie che riguardano direttamente il
rapporto di lavoro del professore con l'Università sono devolute alla giurisdizione del giudice
amministrativo, ai sensi del comma 4 dell'art. 63 citato” (Cass. 27.10.2017, n. 25670; nello stesso
senso, v. ad es. Cass. civ. SU 6 maggio 2013, n. 10406; Cass. SU 15 febbraio 2007 n. 3370; Cass.
SU 5 maggio 2011 n. 9847; Cass. SU 15 maggio 2012 n. 7503).
La pretesa azionata da omissis avanti al Tribunale riguarda la retribuzione, erogata dall'Università in
ragione del rapporto di impiego.
In base agli invalsi principi sopra citati, essa rientra, pertanto, a pieno titolo nella giurisdizione del
Giudice amministrativo.



E' noto, infatti, come l'art. 63, comma 4, D. lgs. n. 165/2001 preveda che “restano devolute alla
giurisdizione del giudice amministrativo le controversie in materia di procedure concorsuali per
l'assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, nonché, in sede di giurisdizione
esclusiva, le controversie relative ai rapporti di lavoro di cui all'articolo 3, ivi comprese quelle
attinenti ai diritti patrimoniali connessi”.
L'art. 3, co. II, D. lgs. cit. (“Personale in regime di diritto pubblico”), a propria volta stabilisce che
“il rapporto di impiego dei professori e dei ricercatori universitari resta disciplinato dalle
disposizioni rispettivamente vigenti, in attesa della specifica disciplina che la regoli in modo
organico ed in conformità ai principi della autonomia universitaria di cui all'articolo 33 della
Costituzione ed agli articoli 6 e seguenti della legge 9 maggio 1989, n.168, e successive
modificazioni ed integrazioni, tenuto conto dei principi di cui all'articolo 2, comma 1, della legge 23
ottobre 1992. n. 421”.
L'art. 133, comma 1, lett. i), D. lgs. n. 104/2010 (“Ma. di giurisdizione esclusiva”) dispone, infine,
che “sono devolute alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, salvo ulteriori previsioni
di legge: (…) i) le controversie relative ai rapporti di lavoro del personale in regime di diritto
pubblico”.
Come ricordato dalla costante giurisprudenza sopra citata, il rapporto di impiego del personale in
questione resta “unico” ed intercorre esclusivamente con l'Università, la cui obbligazione retributiva,
dallo stesso generata, esula, pertanto, dalla cognizione del Giudice ordinario.
Né rileva, in senso contrario, l'assetto dei rapporti finanziari interni fra l'Ateneo e l'Amministrazione
sanitaria, sul cui bilancio grava l'indennità oggetto di causa, da questa rimborsata all'Ente datore di
lavoro tramite fondi di provenienza regionale.
Trattasi, infatti, di aspetti economici, inidonei ad incidere sul riparto di giurisdizione, da regolarsi
sulla base della causa petendi posta a base dell'azione, chiaramente individuabile – nel caso di
specie – nel debito nascente, in capo all'Ateneo convenuto in primo grado, dal rapporto di impiego
instaurato con il medico universitario.
E' del resto, lo stesso odierno appellante ad affermare che la giurisdizione si suddivide, nella
materia oggetto di causa, “fra il Giudice ordinario – cui era riservata l'applicazione delle norme
stabilite per il personale del Servizio Sanitario Nazionale – e Giudice amministrativo, chiamato a
dirimere le controversie direttamente riguardanti il rapporto di lavoro del professore con
l'Università”.
Giova, al riguardo, rammentare come la disciplina concernente il personale sanitario si applichi ai
medici universitari con esclusivo riguardo all'attività assistenziale, oggetto del rapporto di servizio.
Co.ì dispone l'art. 5, co. 2, d. lgs. n. 517/1999, secondo il quale: “ai professori e ricercatori
universitari di cui al comma 1, fermo restando il loro stato giuridico, si applicano, per quanto attiene
all'esercizio dell'attività assistenziale, al rapporto con le aziende e a quello con il omissis, le norme
stabilite per il personale del Servizio Sanitario Nazionale”.
Tuttavia, la presente controversia non riguarda lo svolgimento delle prestazioni sanitarie presso
l'Azienda Ospedaliera, regolato da tali disposizioni, bensì l'entità della retribuzione – con specifico
riferimento all'indennità di cui in premessa – erogata dall'Università in virtù del rapporto di impiego.
Del resto, qualora il ricorrente in primo grado avesse inteso basare la propria azione sul rapporto di
servizio intercorso con il SSN, egli avrebbe – allora – individuato in quest'ultimo il soggetto
convenuto.
ME., invece, ha impostato l'iniziativa processuale, intrapresa avanti al Tribunale, come afferente la
posizione creditoria vantata nei riguardi dell'Università quale titolare del rapporto di diritto pubblico,
rientrante nella giurisdizione amministrativa in virtù delle citate disposizioni.
Contrariamente alla tesi di parte appellante, il diniego di giurisdizione appare, pertanto, conforme
alla prospettazione attorea, valutata alla luce dell'univoco quadro normativo e giurisprudenziale
sopra descritto.
In virtù delle considerazioni tutte che precedono, la gravata sentenza merita integrale conferma.
Le spese processuali, liquidate come in dispositivo, ai sensi del DM 10.3.14 n. 55, in ragione del
valore della controversia e del suo grado di complessità, nonché dell'assenza di attività istruttoria
nella presente fase del giudizio, seguono la soccombenza.



Essendo il presente procedimento stato instaurato dopo il 1°.2.13, va altresì dichiarata, in capo
all'appellante, la sussistenza dei presupposti per il versamento dell'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato di cui all'art. 13 comma 1 – quater del DPR n. 115/2002 così come modificato
dall'art. 1 comma 17 della L. 24.12.2012 n. 228.

PQM

Conferma la sentenza n. 375/2021 del Tribunale di Pavia; condanna l'appellante a rifondere
all'appellata le spese del grado, liquidate in complessivi € 5.000,00, oltre oneri di legge e rimborso
forfetario; dichiara la sussistenza, in capo all'appellante, dei presupposti per il versamento
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato di cui all'art. 13 comma 1 - quater del DPR n.
115/2002 così come modificato dall'art. 1 comma 17 della L. 24.12.2012 n. 228.
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