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Interpretazione: il significato delle parole è ineludibile punto d’avvio e stella
polare di ogni percorso ermeneutico per svelare il senso della legge (IL ≥ IR)

Non è possibile sovvertire l'inequivocabile significato delle parole (art. 12 delle
preleggi),ineludibile punto d'avvio e stella polare di ogni percorso ermeneutico che
ambisca a svelare, mediante l'indagine sulle parole, il senso della legge.

Si vedano anche:
–Interpretazione della legge ex art. 12 preleggi: l’inciso connessione richiama l’interpretazione sistematica (Cassazione civile, sezione prima,
sentenza del 3.4.2020, n. 7667);
–Se l’interpretazione letterale è sufficiente, non si cerca la mens legis. L’interpretazione sistematica è recessiva rispetto a quella
letterale. (Cassazione civile, sezione quinta, sentenza del 23.07.2019, n. 19815);
–Interpretazione della legge: non ci si può spingere oltre la portata massima consentita dalla formulazione testuale e sistematica della
norma (Consiglio di Stato, sezione quarta, sentenza 24.10.2018, n. 6060);
–La giurisprudenza ha funzione dichiarativa e non creativa: prima l’interpretazione letterale (IL) e solo in caso di lacuna (IL=0) si utilizza
l’interpretazione per analogia; altrimenti sarebbe “arbitrio giurisdizionale”. (Cassazione civile, sezione prima, ordinanza del 3.12.2021, n. 38333);
-Prima l’interpretazione letterale, ma se non basta, allora si guarda la funzione della disposizione: è giurisprudenza
costante della Corte di Giustizia dell’Unione Europea [Corte giustizia Unione Europea, sezione prima, sentenza del
6.6.2018, n. 49/17];
–l’interpretazione teleologica e quella costituzionalmente orientata non consentono di superare il dato letterale
[Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 22.03.2019, n. 8230];
-VIOLA, Interpretazione della legge con modelli matematici. Processo, a.d.r., giustizia predittiva, DirittoAvanzato, Milano, 2018 (II° edizione)
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Cassazione civile, sezione lavoro, ordinanza del 11.10.2022, n. 29614

...omissis....

1. L'INPS, in relazione all'art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc.
civ., deduce violazione e falsa applicazione dell'art. 22 del d.l. n. 7 del
1970, dell'art. 24 del d.l. n. 112 del 2008, dell'art. 14, comma 17,
lettera e), della legge n. 246 del 2005 e dell'art. 38, comma 4 (recte,
5, dopo la conversione in legge), del d.l. n. 98 del 2011.
Secondo il ricorrente, l'art. 24 del d.l. n. 112 del 2008 fa salva
l'applicazione dell'art. 14 della legge n. 246 del 2005, che, al comma
17, lettera e), stabilisce che rimangano in vigore le disposizioni in
materia previdenziale e assistenziale. A tali disposizioni dovrebbero
essere ricondotte anche quelle in materia di decadenza, invocate
nell'odierno giudizio.
Né varrebbe obiettare che l'art. 24 del d.l. n. 112 del 2008
richiama espressamente soltanto i commi 14 e 15 dell'art. 14 della
legge n. 246 del 2005, in quanto il comma 17 sarebbe comunque
inscindibilmente connesso con le previsioni esplicitamente richiamate.
Sarebbe ininfluente anche la circostanza che il d.l. n. 98 del 2011,
all'art. 38, abbia sancito il ripristino della normativa sulla decadenza,
giacché tale normativa comunque non sarebbe mai stata validamente
abrogata.
Pertanto, a fronte di un provvedimento di cancellazione divenuto
definitivo il 24 ottobre 2008, il ricorso presentato il 28 maggio 2009
sarebbe tardivo.
2. Il ricorso è infondato.
3. Al fine di individuare la disciplina ratione temporis applicabile
alla fattispecie controversa, occorre ricostruire l'evoluzione della
normativa in tema di decadenza dall'impugnazione dei provvedimenti
d'iscrizione o di mancata iscrizione o di cancellazione dall'elenco dei
lavoratori agricoli.
3.1. La decadenza è prevista dall'art. 22, primo comma, del
decreto-legge 3 febbraio 1970, n. 7 (Norme in materia di
collocamento e accertamento dei lavoratori agricoli), convertito, con
modificazioni, nella legge 11 marzo 1970, n. 83: contro i
provvedimenti definitivi adottati in applicazione del d.l. n. 7 del 1970
e lesivi di diritti soggettivi, l'interessato può proporre azione
giudiziaria «nel termine di 120 giorni dalla notifica o dal momento in
cui ne abbia avuto conoscenza».
L'inosservanza del termine di centoventi giorni previsto per la
proposizione dell'azione giudiziaria determina, in quanto relativa al
compimento di un atto di esercizio di un diritto soggettivo, la
decadenza sostanziale del privato. Tale decadenza non solo non
beneficia della sanatoria accordata dall'art. 8 della legge 11 agosto
1973, n. 533, ma, in quanto tocca una materia sottratta alla
disponibilità delle parti, è anche rilevabile d'ufficio dal giudice in ogni
stato e grado del giudizio, a norma dell'art. 2969 cod. civ., salvo il
limite del giudicato interno (Cass., sez. VI-L, 25 agosto 2020, n.
17653).
La previsione di un termine di decadenza persegue l'esigenza «di
accertare nel più breve tempo possibile la sussistenza del diritto
all'iscrizione ed alle conseguenti prestazioni, avuto riguardo alla
circostanza che l'atto di iscrizione negli elenchi costituisce
presupposto per l'accesso alle prestazioni previdenziali collegate al



solo requisito assicurativo, quali la indennità di malattia o di
maternità, e titolo per l'accredito, per ciascun anno, dei contributi
corrispondenti al numero di giornate di iscrizione negli elenchi stessi»
(Corte cost., sentenza n. 192 del 2005, punto 2.3. del Considerato in
diritto).
3.2. L'art. 24, comma 1, del decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza
pubblica e la perequazione Tributaria), nel testo risultante dalla legge
di conversione 6 agosto 2008, n. 133, dispone che, a far tempo dal
centottantesimo giorno successivo alla data di entrata in vigore del
d.l. n. 112 del 2008, «sono o restano abrogate le disposizioni
elencate nell'Allegato A e salva l'applicazione dei commi 14 e 15
dell'articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246».
La legge di conversione estende da sessanta a centottanta giorni
il termine originariamente previsto per il prodursi dell'effetto
abrogativo e puntualizza che sono fatte salve talune disposizioni della
legge n. 246 del 2005, espressamente richiamate.
Quanto all'Allegato A, parte 8, il testo del d.I., pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 147 del 25 giugno 2008 - Suppl. Ordinario
n.152/L, alla voce n. 2720, già menzionava tra le previsioni abrogate
la legge 11 marzo 1970, n. 83, di conversione del d.l. n. 7 del 1970.
La legge 6 agosto 2008, n. 133, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
n. 195 del 21 agosto 2008 - Suppl. Ordinario n. 196, ha sostituito
l'Allegato A e ha riportato la legge 11 marzo 1970 alla voce n. 2529
(parte 7 dell'Allegato), confermandone l'inclusione tra le disposizioni
oggetto di abrogazione a decorrere dal centottantesimo giorno dal 25
giugno 2008, data di entrata in vigore del d.l. n. 112 del 2008 (art.
85 del medesimo decreto-legge).
3.3. L'art. 38, comma 5, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98
(Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con
modificazioni, nella legge 15 luglio 2011, n. 111, dispone che
«all'allegato A del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, è soppressa la
voce n. 2529», a decorrere dalla data di entrata in vigore del citato
decreto-legge.
L'art. 41, comma 1, del d.l. n. 98 del 2011 dispone che il d.l. entri
in vigore il giorno stesso della pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana. Nella specie, la pubblicazione risulta
avvenuta sulla Gazzetta Ufficiale, Serie generale, n. 155, del 6 luglio
2011
A far tempo dal 6 luglio 2011, riprende dunque a operare il
termine di decadenza di 120 giorni, sancito dal d.l. n. 7 del 1970.
4. Alla luce dell'avvicendarsi dei richiamati interventi normativi,
questa Corte ha concluso che, in materia di collocamento dei
lavoratori agricoli, la disciplina sulla decadenza dall'impugnativa della
cancellazione dai relativi elenchi è stata abrogata dall'art. 24 del d.l.
n. 112 del 2008 e ha ripreso vigore dal 6 luglio 2011 (data di entrata
in vigore del d.l. n. 98 del 2011).
La normativa in esame ha dunque cessato di trovare applicazione
limitatamente al periodo dal 21 dicembre 2008 (centottantesimo
giorno successivo all'entrata in vigore del d.l. n. 112 del 2008) al 5
luglio 2011 (Cass., sez. lav., 19 dicembre 2016, n. 26161, punto 6;
nello stesso senso, fra le molte, Cass., sez. VI-L, 20 febbraio 2020, n.
4305, e 25 giugno 2018, n. 16661).



5. A tali principi, puntualmente applicati dalla Corte territoriale,
occorre dare continuità, né il ricorrente ha prospettato argomenti che
inducano a rimeditarli.
6. D'importanza primaria si rivela il dato testuale, sotto molteplici
profili.
6.1. L'art. 24 del d.l. n. 112 del 2008, sia nel testo originario che
in quello modificato dalla legge di conversione, menziona il d.l. n. 7
del 1970 tra le disposizioni oggetto di abrogazione espressa.
Il ricorrente non offre spiegazioni plausibili che possano sminuire
la portata dirimente di tale elemento.
6.2. Anche l'evoluzione legislativa avvalora il dettato letterale.
Sarebbe carente d'ogni giustificazione l'art. 38, comma 5, del d.l.
n. 98 del 2011, che sancisce il ripristino della normativa sulla
decadenza, se tale normativa fosse stata sempre vigente.
Della disciplina sopravvenuta, che corrobora una abrogazione già
inequivocabilmente sancita dall'art. 24 del d.l. n. 112 del 2008, il
ricorrente adombra in modo apodittico l'irrilevanza.
6.3. Né si può ritenere che la norma speciale sulla decadenza sia
sempre rimasta in vigore sol perché l'art. 24 del d.l. n. 112 del 2008
fa salva l'applicazione dell'art. 14 legge 28 novembre 2005, n. 246.
La previsione menzionata, al comma 17, lettera e, espressamente
statuisce la permanente • vigenza delle disposizioni in materia
previdenziale e assistenziale, alle quali deve essere ricondotta anche
la disciplina racchiusa nell'art. 22 del d.l. n. 7 del 1970.
L'art. 24 del d.l. n. 112 del 2008, nella specificazione introdotta in
sede di conversione, non richiama, tuttavia, l'art. 14, comma 17,
lettera e, della legge n. 246 del 2005, ma fa salvi i soli commi 14 e
16.
Le norme ex professo fatte salve si limitano a delegare al Governo
l'adozione, nei 48 mesi successivi alla entrata in vigore della stessa
legge, dei decreti legislativi che individuano le disposizioni legislative
statali pubblicate anteriormente al primo gennaio 1970 delle quali si
riteneva indispensabile la permanenza in vigore (comma 14). Tra tali
disposizioni non figura quella oggetto di disputa, pubblicata in data
successiva al primo gennaio 1970.
Il legislatore (comma 16) ha poi stabilito l'automatica abrogazione
di tutte le altre disposizioni pubblicate anteriormente al primo
gennaio 1970, una volta decorso il termine fissato per l'adozione dei
decreti legislativi (Cass., sez. lav., 29 ottobre 2021, n. 30857, e 10
ottobre 2017, n. 23703).
La normativa della legge n. 246 del 2005, in ragione della sua
univoca formulazione letterale, non ha dunque alcuna incidenza sul
d.l. n. 7 del 1970, pubblicato il 3 febbraio 1970 (ordinanza n. 16661
del 2018, cit.).
6.4. A questi argomenti di ordine testuale, molteplici e
convergenti, il ricorrente contrappone i rilievi sulla connessione
inscindibile tra i diversi commi dell'art. 14 della legge n. 246 del 2005
e sulle ripercussioni finanziarie dell'abrogazione della normativa sulla
decadenza.
Tali considerazioni, tuttavia, non possono sovvertire
l'inequivocabile significato delle parole (art. 12 delle preleggi),
ineludibile punto d'avvio e stella polare di ogni percorso ermeneutico
che ambisca a svelare, mediante l'indagine sulle parole, il senso della
legge.
7. È dunque conforme a diritto la statuizione della Corte di merito,



che reputa ratione temporis inapplicabile la decadenza di cui all'art.
22 del d.l. n. 7 del 1970 e tempestivo il ricorso proposto il 28 maggio
2009, ben prima del ripristino del termine di decadenza ad opera del
d.l. n. 98 del 2011, contro un provvedimento divenuto definitivo
nell'ottobre 2008.
Ne discende, in ultima analisi, il rigetto del ricorso.
8. Il ricorrente dev'essere condannato, pertanto, alla rifusione
delle spese del presente giudizio (art. 385, primo comma, cod. proc.
civ.), liquidate nella misura indicata in dispositivo alla luce del valore
della controversia e dell'attività processuale svolta.
Si deve disporre la distrazione delle spese a favore del
procuratore antistatario, in conformità alla richiesta formulata ai sensi
dell'art. 93 cod. proc. civ. .
9. A norma dell'art. 13, comma 1 -quater, del d.P.R. 30 maggio
2002, n. 115 (nel testo introdotto dall'art. 1, comma 17, della legge
24 dicembre 2012, n. 228), il rigetto del ricorso costituisce il
presupposto, del quale si deve dare atto con la presente ordinanza
(Cass., S.U., 27 novembre 2015, n. 24245), per il pagamento a
carico della parte ricorrente di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello per l'impugnazione, ove sia dovuto
(Cass., S.U., 20 febbraio 2020, n. 4315).
P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna la parte ricorrente a rifondere
alla parte controricorrente le spese del presente giudizio, che liquida
in Euro 2.000,00 per compensi, in Euro 200,00 per esborsi, oltre al
rimborso delle spese generali e agli accessori di legge, con
attribuzione a favore del procuratore antistatario.
Dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del
ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1-bis dell'art. 13 del
d.P.R. n. 115 del 2002, ove dovuto.
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Quarta Sezione
civile dell'8 giugno 2022.
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