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Giurisdizione italiana nei confronti di soggetti stranieri, convenuto non domiciliato in uno
Stato membro UE, controversia in una delle materie di cui alla Convenzione di Bruxelles
27.9.1968

In tema di giurisdizione dei giudici italiani nei confronti di soggetti stranieri, ai sensi dell'art.3,
comma 2, della l. n.218 del 1995, allorché il convenuto non sia domiciliato in uno Stato membro
dell'Unione europea, la giurisdizione italiana, quando si tratti di una delle materie già comprese
nel campo di applicazione della Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, sussiste in base ai
criteri stabiliti dal Regolamento (UE) n. 1215 del 2012, che ha sostituito il Regolamento (CE) n. 44
del 2001, a sua volta sostitutivo della predetta convenzione.

NDR: in tal senso Cass. SU n. 18299 del 25/06/2021.

Corte di appello di Milano, sentenza del 25.5.2022, n. 1789

…omissis…

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=giurisdizione


L'appello deve essere parzialmente accolto.
Il primo motivo è fondato.
XXX è una società di diritto brasiliano.
È incontestato che le obbligazioni di cui viene dedotto l'inadempimento sono obbligazioni
contrattuali.
Pertanto, ai sensi dell'art. 57 l. 218/95 deve applicarsi la Convenzione di Roma del 19.6.1980 sulla
legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, resa esecutiva con l. n. 975/84.
Ai sensi dell'art. 4 della convenzione, posto che difetta una specifica scelta delle parti in ordine alla
legge nazionale da applicare, il contratto deve intendersi regolato dalla legge del paese con il quale
il rapporto negoziale presenta il collegamento più stretto.
Nel caso di specie, tale paese, è stato individuato dal primo giudice nell'Italia, posto che le
prestazioni connotanti il dedotto contratto di agenzia dovevano essere eseguite esclusivamente in
Italia.
Consegue che ai fini della individuazione della legge applicabile per determinare la giurisdizione
deve applicarsi la legge italiana e, quindi, l'art. 3, secondo comma, della l. 218/95.
Ciò è incontestato.
In proposito, l'art. 3 della l. n. 218/95 prevede:
“1.La giurisdizione italiana sussiste quando il convenuto è domiciliato o residente in Italia o vi ha
un rappresentante che sia autorizzato a stare in giudizio a norma dell'articolo 77 del codice di
procedura civile e negli altri casi in cui è prevista dalla legge.
2. La giurisdizione sussiste inoltre in base ai criteri stabiliti dalle sezioni 2, 3 e 4 del titolo II della
Convenzione concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia
civile e commerciale e protocollo, firmati a Br. il 27 settembre 1968, resi esecutivi con la legge 21
giugno 3. 1971, n. 804, e successive modificazioni in vigore per l'Italia, anche allorché il convenuto
non sia domiciliato nel territorio di uno Stato contraente, quando si tratti di una delle materie
comprese nel campo di applicazione della Convenzione. Rispetto alle altre materie la giurisdizione
sussiste anche in base ai criteri stabiliti per la competenza per territorio”.
Ciò posto, il Tribunale, ai fini dei criteri di collegamento per determinare la giurisdizione ha
ritenuto applicabile la Convenzione di Bruxelles del 1968, anziché il Reg. CE 44/2001 ritenuto
invece applicabile da Pangea.
Ciò sulla base della giurisprudenza di legittimità -Cass. Sez. Un. n. 22239/2009 e Cass. Sez. Un.
n.15478/2019- che ha ritenuto che il Reg. CE 44/2001 ha sostituito la Convenzione di Bruxelles del
1968 solo con riferimento agli stati membri dell'Unione Europea, in ragione della lettera dell'art. 68
del predetto regolamento che afferma: "Il presente regolamento sostituisce, tra gli Stati membri, le
disposizioni della convenzione di Bruxelles salvo per quanto riguarda i territori degli Stati membri
che rientrano nel campo di applicazione territoriale di tale convenzione e che sono esclusi dal
presente regolamento ai sensi dell'articolo 299 del Trattato. 2. Nella misura in cui il presente
regolamento sostituisce, tra gli Stati membri, le disposizioni della convenzione di Bruxelles ogni
riferimento a tale convenzione si intende fatto al presente regolamento".
Tale orientamento, peraltro non univoco, risultando i precedenti contrari di Cass. Sez. Un. n. 4211
del 20.2.2013 e Cass. Sez. Un. n. 32362 del 13.12.2018, è stato superato da due successive
pronunce delle Sezioni Unite della Suprema Corte che, tenendo conto dei precedenti difformi
richiamati dal primo giudice, hanno affermato che quando il convenuto non è domiciliato in uno
Stato membro dell'Unione Europea e la materia -come nel caso che è occupa- è compresa
nell'ambito di applicazione della Convenzione di Bruxelles del 1968, la sussistenza della
giurisdizione italiana si determina in base ai criteri del Reg. UE n. 1215/2012 che ha sostituito il
Reg. CE n. 44/2001 già sostitutivo della predetta Convenzione.
Si veda in proposito Cass. Sez Un. n. 18299 del 25/06/2021 (Rv. 661653 - 01): “In tema di
giurisdizione dei giudici italiani nei confronti di soggetti stranieri, ai sensi dell'art.3, comma 2, della
l. n.218 del 1995, allorché il convenuto non sia domiciliato in uno Stato membro dell'Unione
europea, la giurisdizione italiana, quando si tratti di una delle materie già comprese nel campo di
applicazione della Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, sussiste in base ai criteri
stabiliti dal Regolamento (UE) n. 1215 del 2012, che ha sostituito il Regolamento (CE) n. 44 del



2001, a sua volta sostitutivo della predetta convenzione” ed in motivazione: “Tale era l'approdo cui
era pervenuta già Cass. Sez. U, 20/02/2013, n. 4211, dichiarando la giurisdizione del giudice
italiano in causa che vedeva quale convenuta una società con sede in San Marino, in nome
dell'applicabilità delle disposizioni del Regolamento CE n . 44 del 2001, richiamato dall'art. 3,
comma 2, della legge 31 maggio 1995, n. 218. Ad identica conclusione è giunta Cass. Sez. U,
13/12/2018, n. 32362, in relazione a causa in cui una società italiana domandava ad una società
venezuelana il pagamento del corrispettivo di una Compravendita, nel senso che, in forza dell'art. 3,
comma 2, della legge n. 218 del 1995, dovesse dirsi ora applicabile l'art. 7, lett. b, primo trattino,
del Regolamento UE 12 dicembre 2012 n. 1215, sostitutivo dell'art. 5, n. 1, lett. b, del Regolamento
CE 22 dicembre 2000, n. 44, quali disposizioni sostitutive della Convenzione di Bruxelles del 1968
(in senso difforme, sul presupposto della permanente operatività della Convenzione del 27
settembre 1968 e della inapplicabilità del Regolamento CE n . 44/2001 nei confronti di soggetti non
domiciliati in uno degli Stati dell'Unione ovvero che non avessero adottato il predetto regolamento,
Cass. Sez. U, 21/10/2009, n. 22239; più di recente, Cass. Sez. U, 12/06/2019, n. 15748)”.
Si veda anche Cass. Sez. Un. n. 36371 del 24/11/2021 (Rv. 662967 - 01): “Ai fini della
determinazione della competenza giurisdizionale, alle azioni rivolte ad ottenere i diritti forfettari e
standardizzati previsti dal Regolamento CE n . 261 del 2004, in materia di compensazione ed
assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato,
si applica l'art. 7 del Regolamento UE n. 1215 del 2012 (sostitutivo del Regolamento CE n . 44 del
2001), per effetto del rinvio, contenuto nell'art. 3, comma 2, della l. n. 218 del 1995, alla
Convenzione di Bruxelles, cui sono succeduti il Regolamento CE n .44 del 2001 e il Regolamento
UE n. 1215 del 2012, in conformità alle indicazioni provenienti dalla giurisprudenza della Corte di
giustizia (sentenza del 3 settembre 2020, in C-186/19); di conseguenza, l'attore può radicare la
causa nel luogo di esecuzione della obbligazione e, più esattamente con riferimento al contratto di
trasporto, nel luogo dove il servizio è stato o avrebbe dovuto essere prestato.
Ciò posto, il fatto costitutivo del diritto fatto valere in giudizio da Pangea è un asserito contratto di
agenzia concluso con XXX, dal quale la stessa sarebbe legittimamente receduta, con conseguente
diritto al pagamento delle provvigioni come corrispettivo delle proprie prestazioni e dell'indennità
di cessazione del rapporto.
Per contro XXX, in comparsa di costituzione in primo grado, ha contestato la sussistenza del
contratto di agenzia, in difetto della prova scritta del medesimo.
Consegue che l'accertamento della legittimità del diritto di recesso comunicato da Pangea a XXX
in data 27.1.2011 non ha valenza meramente incidentale rispetto alle domande di condanna al
pagamento delle predette somme di denaro, come ritenuto dal primo giudice, ma implica -a maggior
ragione anche alla luce della difesa di XXX-, proprio ai fini di accertare la sussistenza della
fattispecie costitutiva del diritto fatto valere in giudizio da Pangea, l'accertamento necessario della
sussistenza della conclusione fra le parti di un contratto di agenzia.
Conseguentemente, la controversia concerne l'accertamento della sussistenza di un contratto di
agenzia e la sua applicazione.
In relazione al medesimo l'art. 7 del Reg. UE 1215/2012 - ma anche il previgente art. 5.5 del Reg.
CE n. 44/2001- prevede la sussistenza di un foro speciale che consente che “una persona domiciliata
in uno Stato membro può essere convenuta in un altro Stato membro” … 5) qualora si tratti di
controversia concernente l'esercizio di una succursale, di un'agenzia o di qualsiasi altra sede
d'attività, davanti all'autorità giurisdizionale del luogo in cui essa è situata”.
Pertanto, posto che l'attività di agenzia era svolta pacificamente in Italia, sussiste la giurisdizione
italiana.
Peraltro, alla stessa conclusione, si perverrebbe anche se si volesse considerare le singole
obbligazioni contrattuali dedotte.
Infatti, in proposito l'art. 7 del Reg. UE 1215/2012 – ma anche in questo caso, identica disposizione
era contenuta nel previgente Reg. CE 44/2001- prevede la possibilità di convenire in giudizio
davanti ad uno Stato membro la persona domiciliata in altro Stato membro: “ a) in materia
contrattuale, davanti all'autorità giurisdizionale del luogo di esecuzione dell'obbligazione dedotta in
giudizio …. b) ai fini dell'applicazione della presente disposizione e salvo diversa convenzione, il



luogo di esecuzione dell'obbligazione dedotta in giudizio è: - nel caso della compravendita di beni,
il luogo, situato in uno Stato membro, in cui i beni sono stati o avrebbero dovuto essere consegnati
in base al contratto, - nel caso della prestazione di servizi, il luogo, situato in uno Stato membro, in
cui i servizi sono stati o avrebbero dovuto essere prestati in base al contratto”.
In proposito, in un caso analogo, in cui una società francese era stata convenuta davanti al giudice
italiano con richiesta di condanna al pagamento di somme di denaro a titolo di, provvigioni non
pagate, indennità di preavviso e indennità di cessazione del rapporto in seguito ad un contratto di
agenzia intercorso fra le stesse, la Corte di Cassazione ha ritenuto la sussistenza della giurisdizione
italiana in applicazione delle medesime disposizioni normative soprariportate, in allora contenute
nel Reg CE 44/2001.
Ciò in quanto “i "servizi" (id est l'attività di agenzia nonché di prestazione di ulteriori attività,
descritte nella comparsa di risposta) posti in essere, in esecuzione del contratto inter partes, dalla
Due Adi s.r.l. sono stati svolti - senza ombra di dubbio in Italia” -Cass. Sez. Un. n. 26746 del
19.12.2007 “A norma dell'art. 5 del Regolamento CE del Consiglio n. 44/2001 del 22 dicembre
2000, nella materia contrattuale, la persona domiciliata nel territorio di uno Stato membro può
essere convenuta in un altro Stato membro davanti al giudice del luogo in cui l'obbligazione dedotta
in giudizio è stata o deve essere eseguita, dovendosi intendere tale luogo - in relazione a contratti di
prestazione di servizi - come quello in cui i servizi sono stati o avrebbero dovuto essere prestati. Ne
consegue che la controversia insorta in ordine all'adempimento di tali contratti (uno dei quali di
agenzia) stipulati tra una società italiana ed una società francese con sede in Francia, deve essere
devoluta alla giurisdizione del giudice italiano allorché le prestazioni relative ad entrambi i contratti
siano svolte o da svolgersi in Italia”.
Tale orientamento è confermato anche da pronunce successive che individuano “nell'obbligazione
dedotta in giudizio” che determina la giurisdizione non in quella dedotta dall'attore, ma in quella
caratterizzante il contratto – ex plurimis Cass. Sez. Un. n. 20412 del 12/10/2015 (Rv. 636914 - 01)
La giurisdizione sulla domanda di pagamento del corrispettivo pattuito in un contratto di
prestazione di servizi (nella specie, riguardante l'organizzazione di uno spettacolo in Italia in
adempimento di contratto concluso in Germania), si determina, giusta l'art. 5, n. 1, lett. b), del
Regolamento CE n . 44/2001, avendo riguardo all'obbligazione caratterizzante il contratto; Cass. n.
35784 del 22/11/2021 (Rv. 663146 - 01) Per "obbligazione dedotta in giudizio", ai fini
dell'individuazione della giurisdizione ai sensi dell'art. 5, del Reg. (CE) n. 44 del 2001, si intende
non già quella fatta valere dall'attore, ma sempre e solo quella caratterizzante il contratto e
coincidente, nel caso di vendita internazionale a distanza di beni mobili da trasportare, per effetto di
quanto disposto dall'art. 5, lett. b, del cit. Reg., con quella avente ad oggetto la consegna del bene,
da valutare con riferimento al luogo di recapito finale della merce, ove questa, cioè, entra nella
disponibilità materiale e non solo giuridica dell'acquirente. Ne consegue che, sussistendo la
giurisdizione del giudice dello Stato in cui avviene la consegna rispetto a tutte le controversie
reciprocamente nascenti dal contratto, essa include anche quella relativa al pagamento dei beni
alienati, prevalendo la disciplina del cit. Reg. sulle disposizioni della Convenzione di Vienna dell'11
aprile 1980, i cui artt. 31 e 57 (relativi, rispettivamente, al luogo in cui il vettore eventualmente
incaricato abbia preso in consegna la merce ed all'individuazione del luogo di pagamento del prezzo)
vanno interpretati nel senso che contengono una "regula iuris" idonea a disciplinare i rapporti tra le
parti, ma non la giurisdizione.
Pertanto, nel caso specifico, l'obbligazione caratterizzante il contratto è quella di prestazione di
servizi avvenuta pacificamente in Italia. Conseguentemente la sussistenza della giurisdizione
italiana include tutte le controversie derivanti dal contratto comprensive anche di quella al
pagamento dei corrispettivi delle stesse e delle indennità sostitutive derivanti dal rapporto
contrattuale.
Conclusivamente deve ritenersi la sussistenza della giurisdizione italiana anche in relazione alle
domande per cui il primo giudice l'aveva negata, con conseguente rinvio delle parti al giudice di
primo grado limitatamente alle stesse. omissis
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La Corte d'Appello, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, domanda, eccezione
disattesa, così decide: accoglie parzialmente l'appello e, per l'effetto in parziale riforma della
sentenza omissis accerta e dichiara la sussistenza della giurisdizione italiana in ordine alle domande
di pagamento delle provvigioni e dell'indennità di cessazione del rapporto e, per l'effetto rimanda,
limitatamente alle stesse, le parti davanti al Tribunale di Milano; conferma nel resto la sentenza
appellata; compensa integralmente fra le parti le spese dei due gradi di giudizio.
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