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Contenuto dell’atto introduttivo di altro giudizio, efficacia probatoria

Qualora prima di attivarsi nei confronti di una parte, l’attore abbia incardinato altro giudizio per
la medesima domanda risarcitoria (nei confronti di un’altra parte) prospettando fatti (nella specie
la dinamica del sinistro) completamente differenti da quelli esposti nel proprio atto di citazione, le
dichiarazioni ivi contenute, pur non avendo valore confessorio – in quanto rese in uno scritto
difensivo sottoscritto unicamente dal procuratore ad litem – sono comunque elementi, quantomeno
indiziari liberamente valutabili dal giudice per la formazione del suo convincimento.

NDR: in argomento Cass. 7702/2019 e 4475/2011.

Corte di appello di Bari, sentenza del 18.5.2022, n. 793

…omissis…
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Nel presente giudizio è stata quindi chiesta la liquidazione con riferimento allo stesso danno
precedentemente denunciato, ed oggetto di accordo transattivo, con pagamento delle somme
accettate dalla XXX a titolo risarcitorio e per i lamentati danni.
La XXX non ha quindi dedotto l'esistenza di danni ulteriori e diversi rispetto a quelli
precedentemente denunciati, né ha agito per il residuo.
Ha invece e semplicemente invocato un nuovo accertamento dell'entità dello stesso danno già
precedentemente denunciato.
Il tutto a fronte di un quadro delle conseguenze dannose ab origine cristallizzato.
Va da sé che dovendosi constatare che la XXX ha già ricevuto il risarcimento per i danni patiti, e
nella misura indicata nella predetta transazione "con riferimento alla quale sia l'Ente convenuto sia
la terza chiamata in garanzia hanno dichiarato di voler profittare ex art. 1304 c.c." non poteva il
primo Giudice limitarsi ad accertare l'entità del danno causato dal Comune di San Severo, senza
definire la misura del suo apporto alla causazione del sinistro e senza tener conto dell'aliunde
perceptum.
Tanto era tenuto a fare al precipuo fine di verificare se il diritto azionato dall'attrice potesse ritenersi
già integralmente soddisfatto, atteso che, come noto, il risarcimento del danno mira a ristorare
integralmente il pregiudizio subito dal danneggiato, non essendo quindi ammesse duplicazioni
risarcitorie.
Il fatto illecito, infatti, non può mai tradursi in occasione di ingiustificato arricchimento per il
danneggiato che quindi non può, in conseguenza del sinistro, venire a trovarsi in una condizione più
“favorevole” di quella in cui versava prima dell'evento occorsogli.
Va evidenziato che in sostanza, la somma complessivamente percepita dal danneggiato non può mai
superare l'entità effettiva del danno subito.
E ciò vale anche nell'ipotesi in cui, come nel caso di specie, vi siano più responsabili.
La responsabilità solidale ha, infatti, la mera finalità di rafforzare la garanzia del danneggiato,
consentendogli di rivolgersi per l'intero risarcimento a ciascuno dei responsabili, senza doverli
perseguire pro quota.
Di contro, essa non incide, in alcun modo, sull'entità complessiva del risarcimento conseguibile che,
anche in ipotesi di più responsabili, è comunque limitato al solo danno effettivamente subito (Cass.
civ., sez. lav., sent. 12.05.2006, n. 11039; Cass. civ., sez. lav., sent. 02.07.2004, n. 12174).
E tanto in considerazione del fatto che, a prescindere dal numero dei danneggianti e dalla
corresponsabilità "anche a diverso titolo" nella causazione di un unico fatto dannoso, il danno è, in
ogni caso, unico ed una sola volta va, dunque, risarcito al danneggiato, dovendo a fronte della
ritenuta corresponsabilità al più esser valutate le relative graduazioni, ed al fine di disciplinare i
rapporti interni tra i coobbligati per le eventuali azioni di regresso, posto che comunque i
danneggianti rispondono in solido nei confronti del danneggiato, che può pertanto agire "in forza
del vincolo solidale" indifferentemente nei confronti di ognuno dei soggetti coinvolti e
corresponsabili.
Occorre in sostanza evidenziare che in caso di unico evento dannoso imputabile a più obbligati, la
condanna risarcitoria deve essere unica, e non quindi frazionata, e quindi il danneggiato può essere
destinatario della condanna per la complessiva somma stimata a titolo di danno.
Da escludere è, quindi, anche la configurabilità del paventato vizio di violazione delle norme
vigenti in materia di responsabilità extracontrattuale solidale.
Va peraltro ribadito che non risultano nella presente controversia esser stati addotti "quanto al
danno risarcibile" profili differenziali rispetto al giudizio proposto nei soli confronti del F.G.V.S.,
nel quale le richieste risarcitorie risultano esser state le medesime poi nuovamente formulate, id est
quelle riferite al danno iure proprio della XXX e per la perdita del rapporto parentale, pur declinate
nelle diverse componenti indicate.
Acclarato che il primo Giudice poteva e doveva procedere alla determinazione della misura
dell'apporto causale dell'Ente convenuto e che la sentenza impugnata è, sul punto, corretta e
legittima, essa va confermata anche nella parte in cui il primo Giudice ha quantificato il delibato
apporto nella misura del 30%.



Ciò in quanto, contrariamente a quanto sostenuto nell'atto di appello, l'istruttoria espletata in primo
grado non ha offerto elementi idonei a dimostrare la imputabilità all'Ente convenuto di un grado di
responsabilità prevalente nella causazione del sinistro occorso allo ---.
In tal senso militano sia la documentazione versata in atti sia le prove orali.
Peraltro va ribadito che è stata la stessa odierna appellante, a sostenere inizialmente che la
responsabilità esclusiva per l'occorso fosse addebitabile ad una manovra di auto rimasta ignota, che
avrebbe quindi in termini eziologicamente preponderanti su quanto accaduto.
Al riguardo deve essere anche rilevato che dal verbale redatto dagli agenti della Polizia Stradale,
intervenuti in loco al momento del sinistro, si evince chiaramente che l'evento occorso allo --- è
comunque da attribuire alla condotta di guida posta in essere dal conducente della BMW di colore
scuro, non identificato, proveniente dall'opposto senso di marcia, che, a causa dell'improvvida
manovra di sorpasso riferita dai testimoni oculari, aveva costretto lo --- a spostarsi sul margine
destro della carreggiata, onde evitare di entrarvi in collisione.
Anche dalle dichiarazioni rese dai testimoni oculari omissis, ascoltati nell'immediatezza dagli agenti
della Polizia Stradale, e poi anche escussi nel giudizio di primo grado, si evince che lo --- fu
costretto a transitare sul ciglio della strada a causa dell'improvvida manovra di sorpasso posta in
essere dall'autovettura BMW di colore scuro, non identificata, proveniente dall'opposto senso di
marcia a velocità sostenuta, e per evitare il verosimile impatto con detto veicolo.
La responsabilità prevalente del Comune appellato è quindi da escludere, tanto anche alla luce del
fatto che:
a) prima di attivarsi nei confronti del Comune di San Severo, per vedere accertata la sua presunta
responsabilità principale per il sinistro occorso allo ---, l'odierna appellante aveva incardinato altro
giudizio nei confronti della omissis Assicurazioni S.p.A. – Fondo di Garanzia per le Vittime della
St.;
b) La XXX aveva in quella sede prospettato una dinamica del sinistro completamente differente da
quella di cui alla citazione introduttiva del giudizio nei confronti dell'Ente quivi appellato e priva di
qualsivoglia riferimento alle condizioni della strada e ad eventuali profili di responsabilità del
relativo custode (cfr. citazione notificata il 04.02.2011).
Le dichiarazioni ivi contenute, pur non avendo valore confessorio – in quanto rese in uno scritto
difensivo sottoscritto unicamente dal procuratore ad litem– sono comunque elementi, quantomeno
indiziari liberamente valutabili dal giudice per la formazione del suo convincimento, tanto più ove,
come nel caso di specie, esse trovino riscontro in un quadro probatorio univocamente orientato,
quale quello innanzi richiamato (cfr. Cass. civ. sez. VI, sent. n. 7702/2019; Cass. civ., sez. III, sent.
n. 4475/2011).
Irrilevanti sono, invece, le risultanze della consulenza tecnica di parte a firma dell'arch. omissis,
versata in atti dall'odierna appellante.
Per giurisprudenza consolidata, “la consulenza di parte costituisce una semplice allegazione
difensiva a contenuto tecnico, priva di autonomo valore probatorio, posto che il contenuto tecnico di
tale documento non vale ad alterarne la natura, che resta quella di atto difensivo” (Cass. civ., sez. I,
sent. 06.08.2015, n. 16552. Cfr. anche Cass. civ., sez. VI, ord. 23.09.2019, n. 23555), poiché
ontologicamente volta ad avvalorare la tesi difensiva della parte che ha inteso avvalersene.
Le relative risultanze hanno, dunque, valore meramente indiziario, ragione per cui sono suscettibili
di valorizzazione solo ove si inseriscano in un quadro probatorio univocamente orientato, come già
detto, non ricorrente nel caso di specie.
La sentenza impugnata è, dunque, anche sul punto, immune da vizi.
Il motivo de quo va, quindi, rigettato e la statuizione con esso impugnata va, conseguentemente,
confermata.
omissis
Le spese seguono la soccombenza omissis. L'appellante dovrà versare anche l'ulteriore importo pari
al contributo unificato, ai sensi dell'art. 13, comma 1quater, D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (T.U. in
materia di spese di giustizia), introdotto dall'art. 1, comma 17, l. 24 dicembre 2012, n. 228.
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La Corte di Appello di Bari omissis rigetta l'appello, condanna XXX al pagamento in favore del
Comune di San Severo e della omissis Assicurazioni S.p.A. delle spese di questo grado di giudizio,
che liquida in complessivi € 8.066,00 cadauno, oltre rimborso forfettario CNA ed Iva come per
legge; Dichiara che XXX è tenuta a pagare all'Erario l'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato, ai sensi dell'art. 13, comma 1- quater, D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115.
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