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Rinuncia all'azione: non richiede l'accettazione della controparte, estingue l'azione e
comporta che le spese del processo devono essere poste a carico del rinunciante

La rinuncia all'azione, che va tenuta distinta dalla rinuncia agli atti del giudizio, non richiede
l'accettazione della controparte, estingue l'azione, determina la cessazione della materia del
contendere e, avendo l'efficacia di un rigetto, nel merito, della domanda, comporta che le spese del
processo devono essere poste a carico del rinunciante.

NDR: in argomento Cass. n. 23749 del 2011 e n. 18255 del 2004.

Tribunale di Milano, sentenza del 15.4.2022, n. 3395
…omissis…
Con riferimento ai danni patrimoniali, deve preliminarmente rilevarsi che in relazione al lucro
cessante, parte attrice ha dedotto la sopravvenienza di un atto di sostanziale rinuncia all'azione, così
palesando il difetto di sussistenza di una contestazione tra le parti sul diritto sostanziale dedotto e
considerato che parte convenuta nulla ha contestato sul punto, deve pertanto ritenersi sussistente
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quel mutamento della situazione sostanziale che determina, quale riflesso processuale, la cessazione
della materia del contendere.
Ed infatti, parte attrice ha dedotto in atti di non avere più interesse a pretendere il ristoro del danno
da lucro cessante azionato in sede di citazione (“Nel corso dell'espletamento della CTU contabile le
parti hanno raggiunto un accordo sull'importo del danno da lucro cessante per i servizi catering
nella misura di € 4.500,00”: v. comparsa conclusionale, p. 5) e lo stesso c.t.u. nel verbale di
operazioni peritali depositato in atti ha dato atto “che la CTU è stata interrotta per sopraggiunta
transazione sul contenzioso oggetto del quesito peritale”, quesito peritale avente ad oggetto
l'accertamento del danno patrimoniale da lucro cessante.
Invero, la materia del contendere deve ritenersi cessata, e va dichiarata anche d'ufficio, quando sia
accertata la sopravvenuta carenza dell'interesse ad agire e a contraddire (Cass. civ., sez. lav., 27
aprile 2000, n. 5390; Cass. civ., sez. lav., 6 maggio 1998, n. 4583; Cass. civ., 21 aprile 1982, n.
2463).
In particolare, avuto riguardo all'ipotesi della rinuncia all'azione – la quale deve evidentemente
essere tenuta distinta dalla rinuncia agli atti – la giurisprudenza di legittimità, richiamando i principi
generali in materia quanto agli effetti processuali, ha statuito che la rinuncia all'azione,
diversamente dalla rinuncia agli atti del giudizio, non richiede l'accettazione della controparte,
estingue l'azione, determina la cessazione della materia del contendere e, avendo l'efficacia di un
rigetto, nel merito, della domanda, comporta che le spese del processo devono essere poste a carico
del rinunciante (cfr. ex multis Cass. civ. 23749 del 2011 e 18255 del 2004).
Orbene, stante il rilievo, nel caso di specie, del venir meno della ragion d'essere sostanziale della
lite in relazione al danno da lucro cessante per la sopravvenienza di un fatto suscettibile di privare le
parti di ogni interesse a proseguire il giudizio sul punto, deve dichiararsi cessata la materia del
contendere tra parte attrice e i convenuti in relazione alla pretesa creditoria per il ristoro del danno
da lucro cessante.
Quanto, invece, al danno patrimoniale di natura emergente, deve rilevarsi quanto segue.
Parte attrice deduce un danno emergente per i costi sostenuti da novembre a dicembre 2015 per
sostituire le mansioni del proprio dipendente assente per infortunio omissis avvalendosi della
società omissis nella misura di Euro 4.880,00.
Al riguardo parte attrice ha fornito prova documentale delle fatture emesse dalla
società omissis nella misura di Euro 4.880,00 per le prestazioni rese a favore della omissis s.r.l. nei
mesi di novembre e dicembre 2015 (v. doc. 12, fasc. att.).
Inoltre, parte attrice ha altresì fornito la prova, a mezzo di testimoni, della sostituzione delle
mansioni del proprio dipendente assente per l'infortunio nei mesi di novembre e dicembre 2015 con
l'attività svolta dal signor omissis in qualità di responsabile di sala; quest'ultimo ha infatti dichiarato:
“ho sostituito omissis per cinque giorni alla settimana dalle 19.00 alle 22.00 nei mesi di novembre e
dicembre e mi occupavo della sala, gestione del personale, servizio ai tavoli, rapporti con la
clientela […] In cucina ha aiutato omissis nei periodi che mi si dicono” (v. verbale d'udienza
del'08.02.2021). Anche altri testi escussi alla predetta udienza hanno confermato tale circostanza:
“Io ho visto il sig. omissis lavorare al posto di omissis dopo il sinistro di omissis” (teste omissis, v.
verbale di udienza dell'08.02.2021) e “In cucina ha aiutato omissis nei periodi che mi si dicono”
(teste omissis, v. verbale di udienza dell'08.02.2021).
La pretesa può dunque ritenersi supportata da adeguato sostegno probatorio e merita accoglimento
nella misura di Euro 4.880,00.
Parte attrice deduce un danno emergente per gli esborsi sostenuti da novembre 2015 a maggio 2016
per le ore straordinarie di attività lavorativa che i propri dipendenti (omissis) hanno dovuto
effettuare in ragione dell'assenza del dipendente omissis e quantifica tale danno nella complessiva
misura di Euro 7.830,19, ovvero Euro 5.703,84 per i compensi erogati per le ore di straordinario,
Euro 2.126,35 per contributi INPS e acconti fondo TFR.
In ordine al predetto danno patrimoniale parte attrice ha fornito prova testimoniale dell'effettivo
svolgimento di attività lavorativa straordinaria da parte dei suoi dipendenti in ragione dell'assenza
di omissis e ha versato in atti prova documentale della erogazione di retribuzioni ai propri
dipendenti per le ore di attività straordinaria svolta nel periodo a partire da novembre 2015.



In relazione alla prova testimoniale, deve rilevarsi che il teste omissis ha dichiarato: “in questo
momento posso dire di avere sicuramente fatto delle ore di straordinario per aiutare in cucina
quando Lu. era assente per il sinistro, ma non so dire di preciso quante ore e quando. Questi
straordinari che ho fatto in quel periodo se non ci fosse stato il sinistro di omissis non li avrei fatti,
non era consuetudine per me farli” (v. verbale d'udienza dell'08.02.2021). Anche il teste omissis ha
confermato tale circostanza: “Sicuramente ho fatto straordinari anche io nel periodo dopo il sinistro
di omissis, per aiutare, ma non so dire di preciso quanti e quando” (v. verbale d'udienza
dell'08.02.2021).
Quanto alla prova documentale, deve rilevarsi, anche dal raffronto tra le buste paga dei periodi
successivi al sinistro e le buste paga antecedenti al sinistro, che può ritenersi provato che i
dipendenti della omissis antecedentemente al mese di Novembre 2015 non effettuavano attività
lavorativa straordinaria (v. doc. 19 e 20, fasc. att.).
Dall’esame delle buste paga relative al periodo successivo al sinistro, ovvero da novembre 2015 a
maggio 2016 (periodo coincidente con la inabilità temporanea di omissis, come accertato e pacifico
in causa), si evince che parte attrice ha sostenuto costi per svolgimento di attività lavorativa
straordinaria svolta dai propri dipendenti che possono ritenersi provati nella complessiva misura di
Euro 7.830,19 (v. doc. 19a-19f, fasc. att.).
Parte attrice deduce infine un danno emergente per gli esborsi sostenuti da novembre 2015 a
maggio 2016 per il pagamento delle retribuzioni a favore di omissis per la complessiva misura di
Euro 23.034,18.
Sul punto deve rilevarsi preliminarmente, in punto di diritto, che secondo l'indirizzo della
giurisprudenza di legittimità prevalente “il responsabile, in danno di lavoratore dipendente, di
lesioni personali che abbiano provocato la sua invalidità temporanea lavorativa assoluta del predetto,
è tenuto a risarcire il datore di lavoro per la mancata utilizzazione delle prestazioni lavorative del
predetto dipendente, salva restando la risarcibilità dell'ulteriore pregiudizio patrimoniale
eventualmente subito dal medesimo datore di lavoro in caso di comprovata necessità di sostituzione
del lavoratore assente con elementi esterni all'azienda, o di particolare nocumento alla produzione,
trova applicazione anche nel caso di lavoro prestato per una società di persone da un socio, sia che
si tratti di lavoro subordinato, sia che si tratti di conferimento di lavoro, a fronte del quale non vi sia
retribuzione, ma solo partecipazione agli utili societari” e, ancora, “Gli esborsi a titolo di
retribuzione, effettuati dal datore di lavoro, in adempimento di un dovere fissato dalla legge o dal
contratto, in favore del dipendente per il periodo di inabilità temporanea conseguente ad infortunio,
e, quindi, senza ricevere il corrispettivo costituito dalle prestazioni lavorative, unitamente ai
correlati contributi dovuti dallo stesso datore agli enti di assicurazione sociale, integrano un danno
che si ricollega con nesso di causalità a detto infortunio, e, come tale, deve essere risarcito dal terzo
responsabile del fatto medesimo” (v. Cass. civ. 15399/2002 e, da ultimo, Cass. civ. 2844/2010).
Ciò posto, al riguardo deve rilevarsi che parte attrice ha fornito la prova di avere erogato le
retribuzioni a omissis, socio lavoratore della omissis, nella complessiva misura di Euro 14.042,00 (v.
doc. 13a, fasc. att.), in difetto di prova documentale in relazione all'effettivo pagamento di
contributi INPS. Emerge, inoltre, dalla documentazione in atti (v. doc. 5, fasc. conv.) che l'INAIL
ha riconosciuto 129 giorni di indennità temporanea e ha erogato la complessiva somma di Euro
4.518,09 a titolo di indennità temporanea ai sensi dell'art. 68 d.P.R. 1124/1965, la quale costituisce
forma di ristoro del danno patrimoniale correlato alle retribuzioni in costanza di infortunio e,
pertanto, deve essere decurtata dalla somma riconosciuta a parte attrice al fine di evitare illegittime
duplicazioni risarcitorie.
Alla luce delle superiori considerazioni, considerato che la decurtazione di quanto ricevuto
dall'INAIL deve essere effettuata su valori monetari omogenei, ovvero riferiti alla stessa epoca,
deve rilevarsi che nella specie le retribuzioni e le indennità INAIL sono rivalutate sostanzialmente
alla medesima data.
Ne consegue che la domanda attorea deve ritenersi meritevole di accoglimento nella limitata misura
di Euro 9.523,91.
I soggetti convenuti devono dunque essere condannati a pagare a favore di parte attrice la
complessiva somma di Euro 22.234,10 (Euro 4.880,00 + Euro 7.830,19 + Euro 9.523,91).



In aggiunta a tale somma devono essere altresì riconosciuti gli interessi compensativi del danno
derivante dal mancato godimento tempestivo dell'equivalente pecuniario del bene perduto.
Recependo i principi di cui alla sentenza n. 1712 del 17 febbraio 1995 delle Sezioni Unite della
Corte di Cassazione, appare congruo adottare, anche in applicazione del principio equitativo ex artt.
1226 e 2056 c.c., come criterio di risarcimento del pregiudizio da ritardato conseguimento della
somma dovuta, tenuto conto della natura del danno, dell'arco temporale considerato e di tutte le
circostanze accertate, quello degli interessi legali.
Gli interessi compensativi, secondo l'insegnamento delle Sezioni Unite (Cass. civ., SS.UU., n. 1712
del 17.2.95), decorrono dalla produzione dell'evento di danno sino al tempo della liquidazione e si
calcolano non sulla somma già rivalutata ma, di anno in anno, sulle somme iniziali, ossia devalutate
alla data del fatto illecito (2.11.2015), a mano a mano incrementate nominalmente secondo la
variazione dell'indice Istat. Pertanto, recependo i principi di cui alla sentenza n. 1712 del 1995 delle
Sezioni Unite della Corte di Cassazione, appare congruo adottare, anche in applicazione del
principio equitativo ex artt. 1226 e 2056 c.c., come criterio di risarcimento del pregiudizio da
ritardato conseguimento della somma dovuta, tenuto conto della natura del danno, dell'arco
temporale considerato e di tutte le circostanze accertate, quello degli interessi legali, calcolati con le
seguenti modalità: sulla somma come sopra liquidata, devalutata all'epoca dell'evento lesivo
(2.11.2015) e poi progressivamente rivalutata, di anno in anno, secondo gli indici I.S.T.A.T. dal
2.11.2015 fino alla presente sentenza; sull'importo come determinato all'attualità sono
successivamente dovuti gli ulteriori interessi legali, ex art. 1282 c.c., dalla presente pronuncia e fino
al saldo effettivo.
Al fine di evitare illegittime duplicazioni del ristoro dei danni subiti, dalle somme complessive
dovute deve essere detratto l'acconto corrisposto all'attrice da parte della compagnia convenuta ante
causam a titolo di danno patrimoniale emergente pari ad Euro 4.000,00 in data 17.07.2017 (v. doc. 6
fasc. conv.), tenuto conto che l'ulteriore somma pari ad Euro 4.500,00 è stata pagata dalla
compagnia a titolo di danno patrimoniale da lucro cessante.
Detti acconti devono essere imputati prima al capitale e poi agli interessi, dopo aver reso omogenei
alla stessa data i valori del danno e dei versamenti con l'utilizzo degli indici Istat dei prezzi al
consumo (attesa l'inoperatività del disposto dell'art. 1194 c.c. in difetto di liquidità ed esigibilità del
credito fino alla liquidazione del danno (cfr. Cass. civ. n. 6228 del 1994).
Ne consegue che, al fine di una corretta imputazione, è necessario: devalutare la somma, liquidata
all'attualità nella complessiva misura di Euro 22.234,10, all'epoca del sinistro (2.11.2015);
rivalutare la somma da tale data a quella dell'acconto di Euro 4.000,00 (17.07.2017); calcolare con
il descritto criterio di cui alle SS.UU. del 1995 n. 1712 di cui si è detto supra (sub (omissis).4.) gli
interessi compensativi maturati su tale importo dalla data dell'incidente alla data di pagamento
dell'acconto; detrarre la somma di cui all'acconto con imputazione prima al capitale; rivalutare
l'importo ottenuto da questa differenza dalla data di pagamento dell'acconto sino ad oggi e
conteggiare gli interessi compensativi secondo il decritto criterio in questo ultimo intervallo di
tempo; da oggi al saldo decorrono gli interessi legali sulla somma residua rivalutata ad oggi.
Quanto al regolamento delle spese di lite, deve rilevarsi quanto segue.
Stante l'esito della lite, la mancata contestazione in ordine all'an debeatur, il parziale accoglimento
delle pretese attoree rispetto a quelle azionate (cfr. al riguardo Cass. civ. 3438/2016 in ordine alla
sussistenza delle condizioni per la compensazione totale o parziale delle spese processuali) nonché
le somme pagate ante causam dalla compagnia omissis, devono ritenersi sussistenti le condizioni
per compensare le spese di lite nella misura della metà e porre a carico dei convenuti, in solido tra
loro, le spese di lite liquidate per la restante metà, ex officio, in difetto di nota spese depositata ex
art. 75 disp. att. c.p.c., come in dispositivo, in applicazione dei criteri di cui al D.M. 55/2014, come
modificato con D.M. 37/2018.
Secondo i medesimi criteri predetti e, dunque, previa compensazione nella misura della metà, vanno
rimborsate all'attrice, nella misura della restante metà, le spese di c.t.u. liquidate con decreto di
pagamento del 4.2.2020.
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Il Tribunale di Milano, sezione decima civile, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza,
difesa, eccezione e deduzione disattesa, così provvede: accerta la responsabilità esclusiva del
sinistro occorso in data 2.11.2015 in capo a omissis; in parziale accoglimento delle domande attoree,
condanna omissis e omissis, in solido tra loro e nelle rispettive qualità, al risarcimento dei danni
subìti dalla omissis s.r.l. in conseguenza del sinistro e quindi a pagare alla stessa Euro 22.234,10 a
titolo di danno patrimoniale, oltre accessori come in motivazione, tenuto conto delle somme pagate
da omissis ante causam nella misura di Euro 4.000,00 da detrarsi secondo i criteri di imputazione di
cui in parte motiva; rigetta ogni altra domanda risarcitoria formulata da omissis nei confronti
di omissis e omissis; dichiara cessata la materia del contendere tra omissis e i convenuti omissis in
relazione al danno patrimoniale da lucro cessante; previa compensazione delle spese di lite nella
misura della metà, condanna i convenuti omissis, in solido tra loro e nelle rispettive qualità, a
rifondere all'attrice omissis s.r.l. le spese di lite liquidate, per la restante metà, in Euro 2.935,00 per
compensi, Euro 272,50 per contributo unificato e marca da bollo, oltre spese
generali, IVA e CPA come per legge; previa compensazione nella misura della metà, pone
definitivamente a carico dei convenuti omissis e omissis, in solido tra loro e nelle rispettive qualità,
nella misura della restante metà, le spese della consulenza medico-legale sostenute in corso di causa
e liquidate con decreto di pagamento del 4.2.2020.
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