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Spese per CTP, rimborso in favore della parte vittoriosa

Le spese sostenute per la consulenza tecnica di parte, qualora richieste con specifica domanda,
devono essere rimborsate avendo natura di allegazione difensiva tecnica e rientrando, pertanto, tra
quelle che la parte vittoriosa ha diritto di vedersi rimborsate, a meno che non vengano ritenute
eccessive o superflue ai sensi dell'art. 92 c.p.c.

NDR: in tal senso Cass. n. 3380 del 20.2.2015.

Tribunale di Milano, sentenza del 14.4.2022

…omissis…

Costituisce fatto pacifico tra le parti, che omissis abbia patito furto parziale della propria autovettura
tra la sera del 10 maggio e la mattina del 13 maggio 2019.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=spese
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=consulen


Risulta provato documentalmente che al momento del furto l'autovettura fosse assicurata, contro
tale evento, mediante contratto di assicurazione concluso dall'attore con l'odierna convenuta (doc.
25 att.; doc. 3 conv.).
La convenuta ha eccepito l'inoperatività della copertura assicurativa, in primo luogo, deducendo
l'operatività della causa di esclusione oggetto dell'art. 4.3 delle condizioni generali di contratto per
essere dipeso il furto da colpa grave dell'assicurato per mancata chiusura dell'autovettura
parcheggiata su strada, fatto ritenuto desumibile dalla mancanza di segni di effrazione sul relitto del
veicolo, successivamente ritrovato dalla Polizia Locale.
Di tale fatto, tuttavia, la convenuta non ha fornito alcuna prova, risultando dalla prova testimoniale
assunta all'udienza del 6.5.2021 mediante il testimone omissis, esclusivamente che non vi fossero
segni di forzatura visibili sul blocco di avviamento e sull'apertura della porta e risultando, tuttavia,
sia dalla testimonianza resa da omissis alla medesima udienza sia dagli accertamenti compiuti dal
consulente d'ufficio nell'ambito delle operazioni peritali, che il blocchetto di avviamento
dell'autovettura era rotto (come evincibile dalle fotografie eseguite anche del perito della
convenuta), e che la serratura della portiera esterna era stata forzata, circostanze di fatto che hanno
consentito al consulente d'ufficio di escludere che possa ritenersi accertato che la macchina non
fosse chiusa al momento del furto, unico fatto allegato dalla convenuta a sostegno dell'inoperatività
della copertura assicurativa ai sensi dell'art. 4.3 delle condizioni generali di assicurazione (doc. 3
conv.).
Il consulente d'ufficio ha inoltre confermato il fatto allegato da parte attrice, del resto non
specificamente contestato dalla convenuta, che la riparazione del relitto dell'autovettura fosse
antieconomico con la conseguenza, ai sensi dell'art. 4.7 delle condizioni generali di assicurazione
(doc. 3 conv.) il danno patito dall'attore è qualificabile, a termini di polizza, come “danno totale”, in
quanto le spese per la riparazione delle parti danneggiate (stimate dal c.t.u. in misura pari ad €
10.643,49), comprensive dell'importo realizzabile dal relitto, siano superiori o uguali al valore del
veicolo rilevato al momento del sinistro siccome rilevato nella rivista “Quattroruote professional” ai
sensi dell'art. 4.8 delle condizioni generali del contratto di assicurazione, pari – nel caso di specie –
ad € 7.100,00 (cfr. doc. 6 conv.).
Quanto al valore del relitto, deve condividersi la valutazione espressa dal c.t.u. circa l'insussistenza
di alcun valore commerciale del relitto, in ragione del fatto che l'offerta documentata con il
documento 7 di parte convenuta non è stata effettivamente sottoscritta da alcuno e non pare tenere
conto delle specifiche caratteristiche del relitto della vettura assicurata, di tal che non pare provato
che corrisponda all'effettivo valore del relitto al momento dell'evento, tanto più considerato come il
c.t.u., con valutazione tecnica che merita di essere condivisa, ha escluso che il relativo avesse
effettivo valore di mercato. Del resto tale valutazione non è nemmeno stata specificamente
contestata dal consulente tecnico di parte convenuta nell'ambito delle osservazioni alla c.t.u. ovvero
dalla difesa di parte convenuta nell'ambito degli scritti conclusivi 12. Il risarcimento dei danni patiti,
segue, pertanto, la disciplina convenuta tra le parti all'art. 4.9 delle condizioni generali di
assicurazione, corrispondente al valore commerciale del veicolo al momento del sinistro, al netto
dello scoperto corrispondente al 10% del valore di mercato del veicolo (cfr. pag. 1 doc. 3 conv.) e
dell'eventuale valore del relitto (nel caso di specie nullo), così per l'importo di € 6.390,00.
Quanto ai danni indiretti ed alle spese di rimozione e di parcheggio del veicolo oggetto di sinistro,
risulta documentato dal frontespizio di polizza (doc. 25 att. e pag. 1 doc. 3 conv.) che l'attore abbia
acquistato solo la copertura assicurativa di base per furto e incendio e non l'estensione ai fini del
risarcimento dei danni indiretti e delle spese di rimozione e parcheggio (cfr. pag. 23 di 40 delle
condizioni generali di assicurazione), di tal che tali danni non risultano risarcibili nell'ambito del
contratto di assicurazione concluso tra le parti.
Con riguardo poi alla richiesta di risarcimento dei danni non patrimoniali ulteriori per effetto
dell'indisponibilità di valore corrispondente all'importo del risarcimento dovuto a termini di polizza,
parte attrice non ha provato di aver effettivamente patito alcun danno ulteriore nell'ambito del
presente giudizio, né ha fornito la prova di alcun fatto che consenta la quantificazione, in termini
quantitativi, dei pregiudizi allegati.



Di conseguenza parte convenuta deve essere condannata, a titolo di esatto adempimento del
contratto di assicurazione concluso tra le parti, al risarcimento dei danni patiti da parte attrice in
conseguenza del furto subito tra il 10 ed il 13 maggio 2019 in misura pari ad € 6.390,00, oltre
interessi legali da applicare, siccome richiesto, dalla data della domanda (8.11.2019, cfr. doc. 1
conv.) sino al saldo effettivo, al saggio di interesse legale di cui all'art. 1284, comma 4, c.c.
Le spese seguono la soccombenza ai sensi dell'art. 91 c.p.c., di tal che vengono liquidate in
dispositivo in favore di parte attrice tenuto conto del minor valore accertato della domanda ed
applicati i parametri medi per tutte le fasi della controversia.
In ragione della soccombenza parziale di parte attrice determinata dal rigetto della domanda di
risarcimento dei danni indiretti, non dovuti a termini di polizza, le spese così liquidate vengono
compensate parzialmente del 50% (corrispondente al minor valore accertato rispetto a quello
oggetto della domanda attorea).
Per le medesime ragioni tanto le spese di c.t.u., come liquidate con decreto del 24.11.2021 in misura
pari ad € 2008,13 oltre oneri previdenziali e CPA, quanto quelle di c.t.p. vengono integralmente
compensate tra le parti.
Tenuto infatti conto della sentenza n. 3380 del 20.2.2015 della Sez. III della Corte di Cassazione,
espressiva di orientamento consolidato come da precedente Cass. 84/2013, le spese sostenute per la
consulenza tecnica di parte, qualora richieste con specifica domanda, devono essere rimborsate
avendo natura di allegazione difensiva tecnica e rientrando, pertanto, tra quelle che la parte
vittoriosa ha diritto di vedersi rimborsate, a meno che non vengano ritenute eccessive o superflue ai
sensi dell'art. 92 c.p.c. Nel caso di specie le spese sostenute per la consulenza di parte non possono
essere rimborsate in ragione della soccombenza reciproca parziale già richiamata nonché per
mancata prova dell'effettivo pagamento delle spese relative alla consulenza stragiudiziale compiuta
dal c.t.p. attoreo oggetto del doc. 12; per l'illiceità delle spese fatturate come da doc. 34 attoreo e
pagate come da documento 35 attoreo, sai sensi degli artt. 318 e 357 c.p. avendo le parti
documentato di aver pagato un teste per il compimento di atto d'ufficio, e per mancata prova della
riferibilità delle spese sostenute come da documenti 36 e 37 al presente giudizio, tenuto conto di
come la fattura indichi quale causale la partecipazione a due collegi peritali e la redazione di
memoria senza alcuno specifico riferimento al presente giudizio, nel quale non è stata svolta alcuna
attività peritale in forma collegiale.
Tenuto altresì conto della produzione documentale della fattura n. 47/21 del 6.5.2021 di omissis con
causale “indennità di convocazione testimoniale del 6.5.2021 c/o Tribunale di Milano” (doc. 34 att.,
pagata come da doc. 35), devono essere trasmessi gli atti alla Procura della Repubblica in sede ai
sensi dell'art. 331, comma 4, c.p.p. affinché assuma le sue determinazioni in relazione al delitto
previsto e punto dagli artt. 318,357 c.p. risultando documentato dal doc. 34 di parte convenuta che
un testimone, per lo svolgimento di tale pubblico ufficio, ha ricevuto un compenso dalla parte che lo
ha chiamato a testimoniare.

PQM

Il Tribunale di Milano in composizione monocratica VI sezione civile definitivamente
pronunciando, disattesa ogni altra domanda ed eccezione, così provvede: condanna omissis s.p.a. al
pagamento in favore di omissis di € 6.390,00, oltre interessi legali al saggio di cui all'art. 1284,
comma 4, c.c. da applicare dall'8.11.2019 e sino al saldo effettivo; condanna altresì omissis s.p.a. a
rimborsare in favore di omissis le spese di giudizio, che liquida in € 810,00 per compensi ed €
264,00 per spese esenti, oltre 15% per spese generali, CPA ed IVA; pone le spese di c.t.u., come
liquidate con decreto del 24.11.2021, a carico delle parti, in solido, in ragione della parziale
soccombenza reciproca. Dispone altresì trasmettersi gli atti al PM in sede ai sensi dell'art. 331,
comma 4, c.p.p. per le ragioni illustrate al punto 19 della motivazione della presente sentenza.
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