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Giudizio di intollerabilità delle emissioni, CTU e testimonianza

Il giudizio di intollerabilità delle emissioni costituisce esercizio di attività discrezionale di merito,
rimesso al prudente apprezzamento del Giudice, il quale, in casi come quello di specie, attinenti ad
emissioni rumorose discontinue, difficilmente verificabili, riproducibili e accertabili sul piano
sperimentale, può fondare il proprio convincimento senza necessità di ricorrere alla consulenza
tecnica. Va infatti confermato come tale valutazione ben può essere formulata anche sulla base solo
di prova testimoniale, oltre che su nozioni di comune esperienza, quale criterio integrativo ex art.
115 c.p.c., comma 2, di valutazione dell'attendibilità del contenuto delle testimonianze stesse.

NDR: in argomento Cass. 2166/2006.

Corte di appello di Milano, sentenza del 7.4.2022

…omissis…
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Tanto precisato, con riguardo al primo motivo di gravame si osserva che con esso gli appellanti
criticano la decisione nella parte in cui ha ritenuto provata la condotta di immissioni di suoni e di
rumori oltre il livello di normale tollerabilità da parte di XX nella proprietà di --- è, in violazione
dell'art. 844 c.c. Sul punto, il Tribunale ha ritenuto che l'istruttoria orale confermasse i fatti allegati
dall'attore, neppur specificamente contestati dai convenuti. Ad avviso di parte appellante, invece, il
Giudice, così valutando, sarebbe giunto ad una conclusione erronea, avendo fatto errata
applicazione del principio di non contestazione ed avendo valorizzato deposizioni testimoniali
inammissibili, in quanto meramente valutative.
La Corte ritiene che la doglianza così formulata non possa essere accolta e che, al contrario, il
Tribunale abbia correttamente valutato il contenuto degli atti e il materiale istruttorio acquisito in
primo grado. Tale conclusione poggia sulle seguenti considerazioni.
Da.'esame degli atti di causa emerge, anzitutto, con chiarezza che parte appellante nel corso del
giudizio innanzi al Tribunale non ha contestato in maniera specifica alcune circostanze di fatto
allegate dall'attore, le quali costituiscono presupposti necessari ai fini dell'applicazione dell'art. 844
c.c.. In particolare, occorre evidenziare che nella comparsa di costituzione e risposta e nella prima
memoria ex art. 183, comma 6, c.p.c., i coniugi XX hanno ammesso il rapporto di vicinato tra le
parti e non hanno specificamente contestato la circostanza secondo la quale, nei giorni indicati da
Gi. Vi. è, XX fosse solito suonare la chitarra, cantare e/o si accompagnasse con basi musicali, anche
in orari notturni o di riposo. Al contrario, gli originari convenuti si sono limitati a contestare in
maniera generica “tutto quanto ex adverso assunto e preteso in quanto non veritiero e, comunque,
infondato in fatto ed in diritto”, ricorrendo in tal modo a una clausola di stile che, come affermato
dalla giurisprudenza di Legittimità (Cass. n. 10860/2011), è del tutto insufficiente al fine di una
valida e puntuale contestazione. Inoltre, si deve evidenziare come l'odierno appellante (avendo il
Tribunale respinto ogni domanda nei confronti di XX) non abbia negato di aver suonato o
riprodotto musica, anche a volume elevato, all'interno della sua abitazione, essendosi limitato ad
affermare di non aver mai oltrepassato le soglie di normale tollerabilità ex 844 c.c. Pertanto, si deve
ritenere che, risultando pacifica - in quanto non contestata - l'immissione nell'abitazione di --- è di
suoni provenienti da quella, adiacente, di controparte, oggetto del contendere nel giudizio di primo
grado fosse in via esclusiva il tema inerente l'intervenuto o meno superamento del limite di
“normale tollerabilità” stabilito dalla norma richiamata.
Come ribadito dalla giurisprudenza di Legittimità, il giudizio di intollerabilità delle emissioni
costituisce esercizio di attività discrezionale di merito, rimesso al prudente apprezzamento del
Giudice, il quale, in casi come quello di specie, attinenti ad emissioni rumorose discontinue,
difficilmente verificabili, riproducibili e accertabili sul piano sperimentale, può fondare il proprio
convincimento senza necessità di ricorrere alla consulenza tecnica. Si è, infatti, affermato come tale
valutazione ben possa essere formulata anche sulla base solo di prova testimoniale, oltre che su
nozioni di comune esperienza, quale criterio integrativo ex art. 115 c.p.c., comma 2, di valutazione
dell'attendibilità del contenuto delle testimonianze stesse (Cfr. Cass. 2166/2006). Ora, nel caso di
specie, la Corte ritiene che in modo del tutto condivisibile il Giudice abbia valorizzato le
deposizioni omissis.
Sulla base di queste dichiarazioni, il Tribunale riteneva integrato il superamento dei limiti di cui
all'art. 844 c.c., “tenuto conto in concreto -ed alla luce della disposizione delle due abitazioni così
come documentata in atti- del fatto che i suoni molto alti si protraevano fino a tarda ora, in zona
tipicamente residenziale ed a danno di vicini anziani”.
Ad avviso di parte appellante il Giudice non avrebbe potuto utilizzare le deposizioni sopra riportate,
in quanto esse non avrebbero espresso considerazioni oggettivamente valutabili, ma mere
valutazioni o giudizi soggettivi, giustificandosi, pertanto, la riforma sul punto della sentenza. La
Corte, tuttavia, ritiene che tale censura non sia condivisibile e che il Giudice abbia correttamente
utilizzato le dichiarazioni dei testi. Esse, infatti, hanno ad oggetto situazioni di fatto, delle quali i
testimoni hanno avuto diretta percezione tramite i propri sensi. Ed, invero omissis.
In considerazione dell'univocità di tali dichiarazioni, che hanno evidenziato l'orario notturno nel
quale venivano suonati gli strumenti musicali, l'elevatissimo livello raggiunto da essi, tanto da
costringere a chiudere le persiane per attenuare il rumore, dichiarazioni in alcun modo contrastate



da puntuali deposizioni di segno contrario, attesa l'assoluta genericità della testimonianza dei testi
dedotti da controparte, la Corte, pertanto, ritiene di dover condividere le conclusioni raggiunte dal
Giudice di primo grado in merito alla violazione della previsione di cui all'art. 844 c.c., ad opera
dell'appellante.
Siffatta conclusione è, infatti, del tutto coerente anche con il principio ribadito di recente dalla
Cassazione secondo cui: “la soglia di normale tollerabilità dell'immissione rumorosa non ha
carattere assoluto, ma dipende dalla situazione ambientale, dalle caratteristiche della zona e dalle
abitudini degli abitanti, tutelando il diritto al riposo, alla serenità e all'equilibrio della mente, nonché
alla vivibilità dell'abitazione che il rumore e il frastuono mette a repentaglio” (Cass. n. 21649/2021).
Ne consegue che il primo motivo d'appello deve essere rigettato omissis.
Parimenti, la Corte ritiene che vada respinta anche la domanda di condanna dell'odierno appellato ai
sensi dell'art. 96 c.p.c., non ravvisandosi alcun profilo di colpa grave nel comportamento difensivo
di omissis è, il quale è risultato vittorioso in primo grado e vede riconfermate le proprie ragioni nel
presente giudizio. Non avendo questi formulato alcuna formale impugnazione avverso la sentenza,
con specifico riferimento alla quantificazione ottenuta in primo grado, essendosi limitato sul punto
ad una mera riproposizione delle conclusioni inizialmente formulate in tale sede, chiedendo in
principalità la conferma della decisione, non si procedere ad alcun esame ulteriore di quanto
articolato nelle sue conclusioni.
All'esito delle valutazioni svolte e atteso l'integrale rigetto dell'impugnazione, secondo il principio
della soccombenza, si impone la conferma della decisione impugnata e la condanna di XX e di Ma.
XX al pagamento delle spese del presente giudizio nella misura liquidata in dispositivo, secondo i
criteri di cui al D.M. n. 37/2018 (scaglione di riferimento da euro 5.201,00 a euro 26.000,00) e
tenuto conto delle attività difensive svolte.

PQM

La Corte d'Appello di Milano, seconda sezione civile, definitivamente pronunciando, così dispone:
rigetta l'appello proposto da XX nei confronti di omissis e per l'effetto conferma la sentenza n.
970/2019 del Tribunale di Lodi, prima sezione civile, pubblicata il 26/11/2019; condanna XX al
pagamento in solido tra loro in favore di omissis delle spese processuali del presente grado,
liquidate in euro 3.777,00 per compensi oltre contributo spese generali nella misura del 15%, IVA e
CPA; dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento da parte degli appellanti dell'ulteriore
importo a titolo di contributo unificato di cui all'art 13 comma 1 quater del D.P.R. n. 115/2002 così
come modificato dall'art 1, comma 17, della Legge 24 dicembre 2012 n. 228.
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