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Ordinanza di rigetto dell'istanza di ricusazione, strumenti di tutela

L'ordinanza di rigetto dell'istanza di ricusazione non è impugnabile con ricorso straordinario per
cassazione perché, pur avendo natura decisoria, manca del necessario carattere di definitività e
non ne è precluso il riesame nel corso del processo, attraverso il controllo sulla pronuncia resa
dal (o con il concorso del) iudex suspectus, in quanto l'eventuale vizio causato dalla
incompatibilità del giudice ricusato si risolve in motivo di nullità dell'attività da lui svolta e, quindi,
di gravame della sentenza dal medesimo emessa. Né può dubitarsi della conformità alla
Costituzione dell'art. 53, comma 2, c.p.c., laddove non prevede l'impugnabilità, con il ricorso
predetto, dell'ordinanza che decide sulla ricusazione del giudice, dovendosi ritenere il principio di
imparzialità sufficientemente garantito dalla possibilità per la parte, che abbia visto rigettata la
propria corrispondente istanza, di chiedere al giudice di appello un riesame di tale pronuncia
impugnando la sentenza conclusiva resa da quello invano ricusato.

NDR: in argomento Cass. 2562/16, 17636/03, 1285/02, 1932/15, 15780/06, 14164/04 e 11131/02.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=ricusazione


Corte di appello di Bari, sentenza del 23.3.2022

…omissis…

L'appello nel merito non può essere accolto.
Infondata è la prima censura.
Al riguardo, secondo la giurisprudenza, l'ordinanza di rigetto dell'istanza di ricusazione non è
impugnabile con ricorso straordinario per cassazione perché, pur avendo natura decisoria, manca
del necessario carattere di definitività e non ne è precluso il riesame nel corso del processo,
attraverso il controllo sulla pronuncia resa dal (o con il concorso del) iudex suspectus, in quanto
l'eventuale vizio causato dalla incompatibilità del giudice ricusato si risolve in motivo di nullità
dell'attività da lui svolta e, quindi, di gravame della sentenza dal medesimo emessa. Né può
dubitarsi della conformità alla Costituzione dell'art. 53, comma 2, c.p.c., laddove non prevede
l'impugnabilità, con il ricorso predetto, dell'ordinanza che decide sulla ricusazione del giudice,
dovendosi ritenere il principio di imparzialità sufficientemente garantito dalla possibilità per la
parte, che abbia visto rigettata la propria corrispondente istanza, di chiedere al giudice di appello un
riesame di tale pronuncia impugnando la sentenza conclusiva resa da quello invano ricusato (Cass.
n. 2562/16; conformi, nn. 17636/03, 1285/02, 1932/15, 15780/06, 14164/04 e 11131/02).
Orbene, nel caso di specie, si condivide la motivazione del primo giudice (vd. ordinanza del
4.06.2020 reiettiva dell'istanza di ricusazione) secondo cui il procedimento cautelare ante causam
(originato dal reclamo proposto dal omissis avverso l'ordinanza resa dal GE) non costituisce un
altro grado del giudizio di merito che il giudice suspectus ha assegnato a sé.
Con la seconda censura (motivo 1 e 2A) parte appellante ha contesto l'inesistenza della notifica
dell'atto di precetto e di pignoramento (il 17.03.2013) nonché dell'ordine di liberazione del
14.02.2018 deducendo che, presso la residenza anagrafica omissis, l'ingresso era inagibile e per
questo, sin dal 2015, era stato sostituito da altro ingresso, posto sul retro del medesimo immobile,
in omissis (strada parallela alla prima).
La censura è infondata.
Il Tribunale ha affermato l'irrilevanza, ai fini del decidere, della querela di falso incidentale
sollevata dagli opponenti avverso la notifica dell'atto di pignoramento evidenziando la correttezza
di tutte le notifiche eseguite ex art. 140 c.p.c.
Ha spiegato che non è oggetto di contestazione che la residenza anagrafica dell'epoca era in
Bisceglie alla via omissis con la conseguenza che non vi era alcuna valida ragione per cui
l'Ufficiale notificatore avrebbe dovuto procedere a ricerche presso altri accessi.
Ha, altresì, evidenziato la mancanza di prova che, al momento dell'accesso dell'ufficiale
notificatore, l'ingresso di via omissis fosse inequivocabilmente inidoneo con conseguente
attestazione che il destinatario era sconosciuto in loco.
Ha, infine, escluso qualsivoglia valenza in senso favorevole agli attori- odierni appellanti- alla
mancata partecipazione del debitore all'udienza ex art. 569 c.p.c. spiegando che, una volta avuto
contezza della procedura esecutiva con il primo accesso del CTU in data 9.04.2015, l'opponente
avrebbe dovuto attivarsi per eleggere domicilio o dichiarare la residenza: cosa che ha evitato di fare.
Ciò posto, parte appellante ha reiterato genericamente la doglianza che alla residenza anagrafica di
via omissis non corrisponde un accesso idoneo a garantire la procedura notificatoria ex art. 140
c.p.c. senza, tuttavia, articolare alcuna specifica censura volta a sovvertire ogni singolo passaggio
dell'articolata motivazione del primo giudice.
Peraltro, la fattispecie in esame non è caratterizzata dalla presenza di due residenze: una anagrafica
e l'altra di fatto bensì, come chiaramente indicato alle pagg. 12 e 13 dell'atto di citazione (vd.
fascicolo di primo grado), dalla dotazione dell'unico immobile di residenza di due ingressi: uno in
via omissis (corrispondente alla residenza anagrafica) e l'altro, sul retro, in via omissis.
Era, pertanto, ragionevolmente esigibile, da parte degli appellanti, un obbligo di diligenza ed
accortezza nella rilevazione della posta in arrivo a maggior ragione dopo l'accesso, in data
9.04.2015, del CTU.



Per le stesse ragioni non sussistono i presupposti per la sospensione del presente giudizio ai sensi
del disposto di cui all'art. 295 c.p.c.
Con la terza censura gli appellanti eccepiscono la nullità del contratto di mutuo sotto il profilo della
sproporzione tra la somma precettata, il valore dell'immobile alla stima e quello di aggiudicazione
nonché della natura usuraria dei tassi previsti La censura afferisce alla validità ed efficacia
dell'aggiudicazione e della vendita forzata che, secondo la giurisprudenza di legittimità, deve essere
fatta valere, tanto dalle parti del processo esecutivo quanto dall'aggiudicatario, nell'ambito del
processo esecutivo stesso, attraverso i rimedi impugnatori ad esso connaturali e, quindi, in primo
luogo attraverso l'opposizione agli atti esecutivi di cui all'art. 617 c.p.c..
Ed infatti, secondo la giurisprudenza di legittimità, con riferimento alle dedotte violazioni ex art.
591 bis c.p.c, eventuali nullità verificatesi nel corso delle operazioni delegate si trasmetteranno agli
atti successivi riservati al giudice dell'esecuzione, i quali soltanto potranno essere impugnati con
l'opposizione agli atti esecutivi, facendo valere la nullità derivata dall'errore commesso dal
professionista delegato nei limiti ed alle condizioni di cui all'art. 617 c.p.c. (Cass. sent. n.
12238/2019; Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 1335 del 20/01/2011; Sez. 3, Sentenza n. 8864 del
18/04/2011).
La censura involge, quindi, profili della sentenza afferenti l'opposizione agli atti esecutivi
censurabili non già tramite l'appello ma con ricorso per Cassazione.
Quanto alla misura dei tassi di interesse, secondo la giurisprudenza di legittimità, nei contratti di
mutuo, allorché il tasso degli interessi concordato tra mutuante e mutuatario superi, nel corso dello
svolgimento del rapporto, la soglia dell'usura, come determinata in base alle disposizioni della
legge n. 108 del 1996, non si verifica la nullità o l'inefficacia della clausola contrattuale di
determinazione del tasso degli interessi stipulata anteriormente all'entrata in vigore della predetta
legge o della clausola stipulata successivamente per un tasso non eccedente tale soglia quale
risultante al momento della stipula, né la pretesa del mutuante, di riscuotere gli interessi secondo il
tasso validamente concordato, può essere qualificata, per il solo fatto del sopraggiunto superamento
di detta soglia, contraria al dovere di buona fede nell'esecuzione del contratto. Sez. U - , Sentenza n.
24675 del 19/10/2017.
La censura, quindi, non è condivisibile.
L'appello non può, quindi, essere accolto.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo ai sensi del DM n. 55/2014
(valore indeterminabile, complessità bassa, assenza di istruttoria).
Nulla per le spese nei confronti omissis.
Non ricorrono i presupposti per una condanna ex art. 96 c.p.c.
Infine, ai sensi dell'art. 13, comma 1 bis e quater del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, inserito dall'art.
1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, va dato atto della sussistenza dei presupposti
per il versamento, da parte dell'appellante principale soccombente, dell'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per l'impugnazione proposta

PQM

La Corte di Appello di Bari omissis rigetta l'appello; condanna omissis al pagamento, in favore
della Banca omissis, delle spese del presente grado che liquida omissis.
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