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Opposizioni proposte ad esecuzione già iniziata, competenza

In tema di opposizione all'esecuzione ed opposizione agli atti esecutivi, l'art. 618-bis, secondo
comma, c.p.c., come modificato dalla legge n. 52 del 2006, nella parte in cui prevede che in caso di
opposizioni proposte ad esecuzione già iniziata la competenza del giudice dell'esecuzione resta
ferma solo "nei limiti dei provvedimenti assunti con ordinanza", fa riferimento ai soli
provvedimenti ordinatori e interinali (quali la sospensione dell'esecuzione), cosicché,
relativamente alla fase di merito, non sussiste più ostacolo all'operatività della regola dettata dal
primo comma, secondo cui trovano applicazione le norme sulle controversie di lavoro (e
previdenziali), ivi comprese quelle sulla competenza territoriale.

NDR: in tal senso Cass. n. 13601 del 30.7.2012, n. 22730 del 11.12.2012 e n. 16222 del 3.8.2016.

Tribunale di Roma, provvedimento del 23.2.2022

…omissis…
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In ordine alle questioni pregiudiziali sollevate dall’INPS, si richiama la Suprema Corte laddove ha
precisato: “In materia di riscossione di contributi previdenziali, l'opposizione avverso l'avviso di
mora con cui si faccia valere l'omessa notifica della cartella esattoriale, deducendo fatti estintivi
relativi alla formazione del titolo (nella specie la prescrizione quinquennale del credito ex art. 3,
commi 9 e 10, della l. n. 335 del 1995), ha la funzione di recuperare l'impugnazione non potuta
esercitare avverso la cartella, che costituisce presupposto indefettibile dell'avviso, e deve essere
pertanto qualificata come opposizione all'esecuzione ex art. 615 c.p.c. e non come opposizione agli
atti esecutivi.” (Cass., sez. L, ord. n.28583 del 8.11.2018; cfr.: Cass., sez. L, sent. n. 4901 del
23.2.2021).
Nello specifico la ricorrente eccepisce la prescrizione in relazione all’omessa notifica delle cartelle
di pagamento presupposte dall’intimazione di pagamento, sicché trattasi di opposizione
all’esecuzione.
D’altro canto l’intimazione di pagamento impugnata è stata notificata in data 27.1.2020 (come
riferisce la stessa ricorrente e non è in contestazione), sicché alla data di deposito del presente
ricorso neppure era decorso il termine di quaranta giorni fissato dall’art. 24, co. 5, d. l.vo n. 46/99
(tenuto conto della sospensione dei termini processuali disposta, dal 9.3.2020 al 11 maggio 2020,
dalla normativa emergenziale all’epoca vigente).
Inoltre: “In tema di opposizione all'esecuzione ed agli atti esecutivi, l'art. 618-bis, secondo comma,
cod.proc.civ., come modificato dalla legge n. 52 del 2006, nella parte in cui prevede che in caso di
opposizioni proposte ad esecuzione già iniziata la competenza del giudice dell'esecuzione resta
ferma solo "nei limiti dei provvedimenti assunti con ordinanza", fa riferimento ai soli
provvedimenti ordinatori e interinali (quali la sospensione dell'esecuzione), cosicché, relativamente
alla fase di merito, non sussiste più ostacolo all'operatività della regola dettata dal primo comma,
secondo cui trovano applicazione le norme sulle controversie di lavoro (e previdenziali), ivi
comprese quelle sulla competenza territoriale (principio affermato ai sensi dell'art. 360 bis c.p.c.)”
(Cass., sez. 6 - L, ord. n. 13601 del 30.7.2012; cfr.: Cass., sez. 6 - L, ord. n. 22730 del 11.12.2012;
Sez. 6 - L, ord. n. 16222 del 3.8.2016).
Alla luce di tali principi va comunque disattesa altresì l’eccezione di incompetenza proposta
dall’INPS.
Nel merito il ricorso trova in parte accoglimento.
In effetti alla data di notifica dell’intimazione di pagamento in questione erano comunque già
maturati i termini di prescrizione quinquennale applicabili, quanto alle pretese contributive ed
accessori di cui agli avvisi di addebito asseritamente notificati tra il 17.6.2012 ed il 9.10.2014 (che
riguardano contributi complessivamente inerenti agli anni 2011-2012-2013-2014).
Nel resto: gli avvisi di addebito omissis, non risultano notificati sulla base della documentazione
allegata dall’INPS, atteso che le relative attestazioni di consegna a mezzo PEC non riportano i dati
identificativi dell’atto notificato; l’avviso di addebito (omissis) (contributi per l’anno 2013) è
pervenuto a omissis (che ha sottoscritto la relata di notifica) in data 3.6.2014.
Pertanto, alla data di notifica dell’intimazione in oggetto, risultano maturati i termini di
prescrizione quinquennale per i contributi di cui ai predetti atti.
L’avviso di addebito (omissis) (contributi da gennaio 2011 a dicembre 2012) non risulta notificato
atteso che la ricevuta di avvenuta consegna a mezzo PEC non presenta i dati indentificativi
dell’atto notificato e comunque alla data ivi riportata (18.10.2017) erano altresì maturati i termini
di prescrizione per la gran parte delle relative pretese.
Quanto agli avvisi di addebito omissis, alla data di notifica dell’intimazione in oggetto non erano
comunque maturati i predetti termini di prescrizione, sicché per tale parte il ricorso va respinto.
Le spese di lite seguono la soccombenza in ragione di tre quarti e nel resto vanno compensate,
liquidate come da dispositivo (sulla base dei vigenti minimi tariffari per cause previdenziali di
valore da nei confronti dell’INPS, in base ai vigenti minimi tariffari per cause previdenziali di
valore da € 26.000,00 ad € 52.000,00, escluso il compenso per la fase istruttoria che non si è
tenuta), da distrarsi ex art. 93 c.p.c..
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omissis l’insussistenza delle pretese contributive risultanti dagli avvisi di addebito omissis;
respinge nel resto il ricorso; condanna le parti convenute al pagamento delle spese di omissis in
ragione dei tre quarti, liquidate per l’intero in € 3.134,00, oltre spese forfettarie pari al 15 %, oltre
iva e cpa come per legge, distratte in favore del procuratore costituito.
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