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Testimonianza, verifica in ordine all'attendibilità del teste, elementi di natura oggettiva e di
carattere soggettivo

In materia di prova testimoniale, la verifica in ordine all'attendibilità del teste - che afferisce alla
veridicità della deposizione resa dallo stesso - forma oggetto di una valutazione discrezionale che
il giudice compie alla stregua di elementi di natura oggettiva (la precisione e completezza della
dichiarazione, le possibili contraddizioni, ecc.) e di carattere soggettivo (la credibilità della
dichiarazione in relazione alle qualità personali, ai rapporti con le parti ed anche all'eventuale
interesse ad un determinato esito della lite), con la precisazione che anche uno solo degli elementi
di carattere soggettivo, se ritenuto di particolare rilevanza, può essere sufficiente a motivare una
valutazione di inattendibilità (nella specie, il Tribunale ritiene che le dichiarazioni testimoniali
non presentino quegli elementi di natura oggettiva e soggettiva tali da ritenere siffatte
dichiarazioni pienamente attendibili; difatti, sebbene i testi abbiano confermato la verificazione
del sinistro, tanto non basta a ritenere lo stesso provato, atteso che le dichiarazioni presentano, in
più parti, elementi di eterogeneità risultando tra loro contradditorie).

NDR: in tal senso Cass. 18/04/2016, n. 7623
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Tribunale di Lecce, sentenza del 17.3.2022, n. 740
…omissis…
L'appello è infondato e deve essere rigettato per le motivazioni di seguito esposte e la sentenza del
primo Giudice deve, pertanto, essere confermata.
Con due motivi di gravame, che possono essere esaminati congiuntamente per la loro connessione
logico-giuridica, l'appellante ha censurato la motivazione del primo Giudice, il quale ha rigettato la
sua domanda risarcitoria ritenendola infondata e ritenendo anche che l'attore non avesse assolto
all'onere probatorio di cui all'art. 2697 c.c. I motivi sono infondati.
La ricostruzione fattuale e le motivazioni addotte a sostegno della decisione del Giudice di pace
sono infatti corrette e condivise anche dal Tribunale, in quanto il primo Giudice ha rigettato la
domanda attorea sulla scorta di una ricostruzione chiara ed immune da vizi logico-giuridici.
Il Giudice di pace, infatti, ha evidenziato come l'istruttoria espletata non consentiva di ritenere
provata la verificazione del sinistro come esposta nell'atto introduttivo.
Invero, va dapprima sottolineato che la BMW X3 di proprietà del omissis non era posta
parallelamente al marciapiede, trovandosi invece in posizione trasversale rispetto al sedime stradale
(sul punto, CTU a firma del dott. omissis).
Pertanto, a fronte di condotta non conforme alle comuni regole della strada, di cui lo stesso
danneggiato si è reso autore, non può costui attribuire la responsabilità esclusiva dell'evento
dannoso ad un altro soggetto quando egli stesso ha per primo concorso a cagionare il danno di cui
si duole compiendo azioni violative delle norme contenute nell'art. 157 c.d.s. Inoltre, nel
procedimento di primo grado veniva espletata CTU al fine di ricostruire la dinamica del sinistro ed
appurare se l'urto, come descritto dall'originario attore, fosse o meno compatibile con i danneggi
riportati sulla carrozzeria delle auto coinvolte.
Sul punto, l'ausiliario del Giudice, tenuto conto delle posizioni dei veicoli in sosta, ha ritenuto
sostanzialmente incompatibili i punti d'urto, precisando di non poter escludere la possibilità di
punti di contatto “solo con riferimento alle altezze dei rispettivi danni” (cfr. p. 10 della relazione
peritale).
Orbene, detta plausibile “compatibilità delle altezze” resta una considerazione ferma al livello di
mera compatibilità “teorica” ma non basta a ritenere provata la verificazione del sinistro nella
realtà.
Va quindi ritenuto che le conclusioni a cui è giunto il CTU non erano nel senso di ritenere,
ancorché in termini del “più probabile che non”, provata la verificazione del sinistro come
rappresentato nell'atto introduttivo.
Con precipuo riferimento alle dichiarazioni testimoniali rese nel giudizio di primo grado, rispetto
alle quali parte appellante si duole della mancata e/o erronea valutazione operata dal primo
giudicante, non può farsi a meno di rilevare come queste siano effettivamente tra loro contrastanti.
Posto che “in materia di prova testimoniale, la verifica in ordine all'attendibilità del teste - che
afferisce alla veridicità della deposizione resa dallo stesso - forma oggetto di una valutazione
discrezionale che il giudice compie alla stregua di elementi di natura oggettiva (la precisione e
completezza della dichiarazione, le possibili contraddizioni, ecc.) e di carattere soggettivo (la
credibilità della dichiarazione in relazione alle qualità personali, ai rapporti con le parti ed anche
all'eventuale interesse ad un determinato esito della lite), con la precisazione che anche uno solo
degli elementi di carattere soggettivo, se ritenuto di particolare rilevanza, può essere sufficiente a
motivare una valutazione di inattendibilità” (Cass. civ. Sez. III Sent., 18/04/2016, n. 7623), nella
specie, il Tribunale ritiene che le dichiarazioni testimoniali non presentino quegli elementi di
natura oggettiva e soggettiva tali da ritenere siffatte dichiarazioni pienamente attendibili.
Difatti, sebbene i testi abbiano confermato la verificazione del sinistro, tanto non basta a ritenere lo
stesso provato, atteso che le dichiarazioni presentano, in più parti, elementi di eterogeneità
risultando tra loro contradditorie.
In particolare, il teste omissis dichiarava di essere stato lui a parcheggiare l'autovettura danneggiata
(cit. “si trovava [l'automobile di proprietà omissis] immediatamente davanti alla BMW già prima
che io parcheggiassi la BMW stessa”) e ciò è in evidente contraddizione con quanto invece



dichiarato dal teste omissis, il quale invece dichiarava “ho visto arrivare la vettura BMW X3
condotta dal Sig. omissis” (cfr. verbali di udienza del 3.07.2012 del 5.11.2012). Anche sulla
posizione dell'automobile BMW al momento del parcheggio vi sono contrasti tra le dichiarazioni.
In particolare, omissis ammetteva che l'automobile si trovava in posizione trasversale rispetto al
marciapiede (circostanza confermata anche dal testimone omissis, cfr. verbali di udienza del
3.07.2012 e del 5.11.2012); mentre il teste omissis riferiva testualmente “parcheggiata
parallelamente al marciapiede dinanzi alla sezione” (cfr. verbale di udienza dell'11.02.2013). Un
ulteriore elemento di contrasto è rinvenibile ancora nelle dichiarazioni rese da omissis, il quale
dichiarava “ho visto un'altra auto, ricordo che era una macchina grande ma non ricordo il modello,
di colore scuro se non ricordo male, che faceva retromarcia ed urtava il fuoristrada dell'attore” (cfr.
verbale di udienza dell'11.02.2013); orbene, è pacifico tra le parti che l'autovettura di proprietà
della convenuta, asseritamente responsabile del sinistro, è di piccole dimensioni e di colore chiaro,
trattandosi di una Lancia Y di colore grigio metallizzato (v. documentazione fotografica allegata al
fascicolo di primo grado di parte attrice).
Alla luce della disamina sin qui svolta, appare manifesta la contraddittorietà delle dichiarazioni
innanzi richiamate, pertanto, il Tribunale non può ritenere provata la verificazione del fatto sulla
scorta di siffatte dichiarazioni.
Tanto premesso con riferimento ai due motivi di doglianza del omissis, a quanto già esposto dal
primo giudice va ulteriormente aggiunto che dalla documentazione in atti è emerso che
l'autovettura asseritamente danneggiata è stata, come innanzi detto, venduta dall'odierno appellante
nelle more del procedimento di primo grado.
Sul punto, la Suprema Corte ha chiarito che “In tema di risarcimento danni derivati da circolazione
stradale, allorché l'attore, alla data della decisione, non sia più proprietario dell'autoveicolo
danneggiato in un sinistro, per averlo rivenduto a terzi, il suo interesse al risarcimento dei danni
risulta oggettivamente circoscritto al periodo di tempo in cui sia rimasto proprietario, essendovi
ormai un altro soggetto (l'acquirente) che potrebbe essere, in ipotesi, legittimato a chiedere il
risarcimento del medesimo danno.” (Cass. civ. Sez. VI - 3 Ord., 14/10/2011, n. 21256).
Ciò precisato, va rilevato che parte appellante, a fronte dell'emersione della circostanza della
vendita dell'autovettura non chiariva se i lavori di riparazione dei danni (di cui chiedeva il
risarcimento) fossero stati effettivamente compiuti, né sul punto è dirimente l'aver prodotto il
preventivo di spesa atteso che questo non dimostra né di aver compiuto le riparazioni né tantomeno
il prezzo – eventualmente – concretamente sborsato.
A ciò va aggiunto che l'appellante neppure ha dimostrato di aver dovuto vendere l'autoveicolo a
condizioni particolarmente sfavorevoli, a causa del sinistro, né di aver assunto nei confronti
dell'acquirente l'obbligo di eseguire le riparazioni, né altra voce di danno.
Tenuto conto del rigetto nel merito dell'appello, restano assorbite le questioni preliminari di
inammissibilità dell'appello avanzate dalle appellate.
In conclusione, per tutti i motivi innanzi esposti, l'appello va rigettato e la sentenza di primo grado
confermata.
Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate sulla scorta dei parametri minimi del DM
55/2014, in base al valore della domanda ed alle attività concretamente svolte dalle parti.
In considerazione del rigetto dell'appello, si dà atto della sussistenza dei presupposti di cui al primo
periodo dell'art. 13, comma I-quater, DPR n. 115/2002, introdotto dal comma 17 dell'art. 1 della
PQM
Il Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa n. 6959/2014 r.g., disattesa ogni contraria
istanza ed eccezione così provvede: rigetta l'appello e, per l'effetto, conferma la decisione n.
61/2014 emessa dal Giudice di pace Ugento e depositata il 4.03.2014; condanna l'appellante alla
rifusione delle spese di lite dell'odierno grado di giudizio in favore della compagnia convenuta,
nonché di omissis, liquidate in euro 1.400,00 oltre spese forfettarie, IVA e CAP come per legge per
ciascuna parte; dà atto della sussistenza dei presupposti di cui al primo periodo dell'art. 13, comma
I-quater, DPR n. 115/2002.
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