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Opposizione all'esecuzione per far valere la prescrizione maturata dopo l'irrogazione della
sanzione, giudice competente

Al fine di far valere fatti estintivi sopravvenuti alla formazione del titolo esecutivo quale la
prescrizione maturata dopo l'irrogazione della sanzione, il contribuente ha la possibilità di
proporre opposizione all'esecuzione per la quale, prima dell'inizio dell'esecuzione, il
Giudice competente deve ritenersi, in applicazione del criterio dettato dall'art. 615, comma 1,
c.p.c., quello che può conoscere della sanzione - cioè quello stesso indicato dalla legge come
competente per l'opposizione a provvedimento sanzionatorio -, restando applicabile in toto il rito
ordinario, con esclusione del procedimento a struttura semplificata originariamente previsto per
tale opposizione dall'art. 23 della legge 24/11/1981, n. 689 e ora dall'art. 7 del d. lgs. n. 150 del 1°
settembre 2011.

Tribunale di Bari, sentenza del 15.3.2022, n. 989
…omissis…
L'istante, ricevuto il preavviso di fermo amministrativo del proprio autoveicolo, strumento previsto
dal legislatore per consentire la conservazione della garanzia patrimoniale del contribuente moroso
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ed agevolare l'esecuzione esattoriale, ha contestato che l'agente per la riscossione potesse compiere
qualsivoglia atto esecutivo in quanto il credito vantato ed iscritto a ruolo, riveniente dal mancato
pagamento di sanzioni amministrative, sarebbe orami prescritto. Ha quindi chiesto di dichiarare la
nullità della procedura esecutiva avviata sulla base della cartella esattoriale omissis notificata il 26
gennaio 2001 e del preavviso di fermo amministrativo omissis notificato il 25 ottobre 2012, in
quanto a monte estinta per prescrizione la pretesa di pagamento.
La domanda va quindi correttamente qualificata quale azione di accertamento negativo, come
peraltro di recente ribadito da Cass. civ. Sez. III, Sent., (ud. 10/01/2020) 08-04-2020, n. 7756
secondo cui «l'impugnativa del preavviso di fermo è azione di accertamento negativo della pretesa
creditoria ed è intesa ad ottenere, altresì, l'inibizione alla relativa iscrizione presso il pubblico
registro automobilistico, in cui si traduce la richiesta di annullamento del preavviso stesso», come
tale da far valere non solo nei confronti dell'agente per la riscossione, ma anche del soggetto
titolare del credito, quale appunto l'ente impositore, nei cui confronti il contraddittorio è stato
infatti integrato.
Ebbene, al fine di far valere fatti estintivi sopravvenuti alla formazione del titolo esecutivo quale la
prescrizione maturata dopo l'irrogazione della sanzione, il contribuente ha la possibilità di proporre
opposizione all'esecuzione, come nella specie, per la quale, prima dell'inizio dell'esecuzione, il
Giudice competente deve ritenersi, in applicazione del criterio dettato dall'art. 615, comma 1, c.p.c.,
quello che può conoscere della sanzione - cioè quello stesso indicato dalla legge come competente
per l'opposizione a provvedimento sanzionatorio -, restando applicabile in toto il rito ordinario, con
esclusione del procedimento a struttura semplificata originariamente previsto per tale opposizione
dall'art. 23 della legge 24/11/1981, n. 689 e ora dall'art. 7 del D. Lgs. N. 150 del 1° settembre 2011.
Per completezza va chiarito che la competenza in ragione della materia dei crediti posti a
fondamento del fermo e, quindi, oggetto dell'accertamento negativo (sanzioni amministrative per
violazioni al codice della strada) sarebbe stata del Giudice di pace, tuttavia in questo giudizio la
questione di competenza non è stata tempestivamente sollevata dalle parti convenute, né rilevata
dal giudice alla prima udienza.
Nella fattispecie, condividendo le allegazioni del ricorrente, la cartella esattoriale contestata, in
quanto originata da contravvenzioni al codice della strada, è soggetta al termine di prescrizione
quinquennale: la sua sola iscrizione al ruolo non determina infatti la conversione del termine
prescrizionale da breve in ordinario (per tutte Cass. civ. Sez. Unite Sent., 17/11/2016, n. 23397).
Detto termine decorre dal 26 gennaio 2000, giorno in cui la cartella di pagamento è stata notificata
al debitore, ed è spirato esattamente cinque anni dopo, senza che la prescrizione risulti essere mai
stata interrotta.
Del resto nessuna delle due convenute è riuscita a provare l'intervenuta interruzione del predetto
termine, ragione per la quale l'opposizione proposta dal omissis va accolta in quanto il
provvedimento di preavviso di fermo amministrativo si fonda su di un titolo esecutivo oramai
prescritto.
Le spese processuali devono essere regolate secondo l'ordinario principio della soccombenza e,
poste in capo ad entrambe le convenute, sono liquidate in dispositivo secondo i parametri minimi
del D.M. 55/2014, scaglione di valore sino a € 5.200,00, esclusa la fase istruttoria perché non
espletata.
PQM
Il Giudice del Tribunale di Bari – seconda sezione civile, definitivamente pronunciando sulla
opposizione proposta con ricorso depositato in data 11.12.2012 da omissis nei confronti della
società Equitalia sud s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t., e con la chiamata in causa
della Prefettura di Bari, in persona del Prefetto p.t., ogni contraria istanza ed eccezione disattesa,
così provvede: accoglie l'opposizione proposta da omissis così come qualificata in parte motiva e
per l'effetto accerta l'inesistenza della pretesa creditoria di cui alla cartella esattoriale n. omissis e la
nullità della procedura esecutiva preannunciata con il preavviso di fermo amministrativo n. omissis;
condanna la società Equitalia sud s.p.a. e la Prefettura di Bari, in solido fra loro, al pagamento in
favore dell'attore delle spese processuali che si liquidano in € 811,00, oltre € 85,00 per esborsi,
15% per spese generali, IVA e CPA come per legge.
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