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Provvedimento di distrazione delle spese giudiziali, credito del difensore antistatario nei
confronti della parte soccombente, IVA

Il credito del difensore antistatario nei confronti della parte soccombente, a seguito del
provvedimento di distrazione delle spese giudiziali, comprende, oltre agli onorari non riscossi ed
alle spese anticipate, il correlativo importo dell'IVA, quando la parte vittoriosa non sia autorizzata
a portare in detrazione tale imposta, atteso che il suddetto credito ha la medesima natura e
consistenza di quello spettante al cliente nei confronti della controparte per la rifusione delle spese
processuali, le quali includono quanto si è corrisposto o si dovrà corrispondere al proprio
difensore a titolo di rivalsa dell'IVA (senza possibilità di riversare il relativo carico su altri
soggetti), e che inoltre la disciplina dell'IVA, identificante in via esclusiva nel cliente del
professionista il soggetto passivo dell'obbligazione di rivalsa, non osta a che, in forza
dell'autonomo e distinto obbligo nascente dalla pronuncia di condanna alle spese, il denaro
occorrente alla attuazione della rivalsa venga fornito da un terzo estraneo al rapporto
professionale, fermo restando l'obbligo del difensore distrattario di emettere la fattura sempre
nell'ambito di tale ultimo rapporto, cioè nei confronti del cliente, indicando nella fattura stessa
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l'IVA percepita ed il suo pagamento da parte del soccombente in base al provvedimento di
distrazione.

NDR: in tal senso Cass. SU 3544/1982.

Tribunale di Roma, sentenza del 1.2.2022

…omissis…

L'appello deve essere accolto per le seguenti considerazioni.
Nella sentenza impugnata, il Giudice di Pace ha affermato che: con sentenza n.84631/2009 la
Prefettura di Roma era stata condannata al pagamento delle spese di lite in favore dell'avvocato
antistatario ZZZ, liquidate in € 200,00= oltre spese generali, IVA e contributi; in data 27.4.2011 la
Prefettura aveva provveduto al pagamento della somma di € 1.097,57= al netto dell'IVA ai sensi
del D.P.R. n.633/72 e al netto della ritenuta d'acconto, avendo l'Ufficio operato come sostituto
d'imposta; - l'11.10.2011 l'avv. ZZZ aveva notificato un atto di precetto per il complessivo importo
di € 324,44= a titolo di IVA non corrisposta e di spese di precetto; - in data 20.11.2011 l'avv. ZZZ
aveva notificato atto di pignoramento ai sensi del D.L. n. 313/94 conv. In legge n.460/94; avverso
tale pignoramento la Prefettura aveva proposto opposizione all'esecuzione ex art.615 c.p.c.;
l'Amministrazione, in effetti, aveva correttamente decurtato l'IVA dalla somma pretesa dall'avv.
ZZZ a titolo di spese legali riconosciute con sentenza al legale antistatario in quanto il corrispettivo
dell'IVA era dovuto solo nel caso in cui la parte vittoriosa non fosse autorizzata a portare in
detrazione tale imposta (Cass. SS. UU. n.3544/1982); secondo la Cassazione, infatti, l'addebitare al
debitore una spesa che gli sarebbe dovuta a titolo di rivalsa dal proprio cliente, abilitato a detrarla,
costituiva una ingiusta locupletazione da parte del difensore distrattario, il quale percepirebbe
l'IVA sia dal cliente abilitato a detrarre l'imposta che dal soccombente Ciò premesso, il Giudice di
primo grado ha accolto l'opposizione proposta dal Ministero, dichiarando illegittimo il
pignoramento per intervenuta estinzione del credito a fronte del tempestivo pagamento delle
somme dovute all'Amministrazione statale esecutata.
L'appellante ha rilevato che la parte vittoriosa (società “XX S.r.l.”) non aveva recuperato l'IVA di
cui alla sentenza n.84631/09 ed indicata nella fattura emessa dall'esponente n.159/2011 perché era
priva di ogni diritto in quanto la causa non era inerente all'esercizio della propria impresa, arte e
professione (trattandosi di sanzioni amministrative per violazioni di norme del codice della strada)
Come è noto, la Suprema Corte ha affermato il seguente principio: “Il credito del difensore
antistatario nei confronti della parte soccombente, a seguito del provvedimento di distrazione delle
spese giudiziali, comprende, oltre agli onorari non riscossi ed alle spese anticipate, il correlativo
importo dell'IVA, quando la parte vittoriosa non sia autorizzata a portare in detrazione tale imposta,
atteso che il suddetto credito ha la medesima natura e consistenza di quello spettante al cliente nei
confronti della controparte per la rifusione delle spese processuali, le quali includono quanto si è
corrisposto o si dovrà corrispondere al proprio difensore a titolo di rivalsa dell'IVA (senza
possibilità di riversare il relativo carico su altri soggetti), e che inoltre la disciplina dell'IVA,
identificante in via esclusiva nel cliente del professionista il soggetto passivo dell'obbligazione di
rivalsa, non osta a che, in forza dell'autonomo e distinto obbligo nascente dalla pronuncia di
condanna alle spese, il denaro occorrente alla attuazione della rivalsa venga fornito da un terzo
estraneo al rapporto professionale, fermo restando l'obbligo del difensore distrattario di emettere la
fattura sempre nell'ambito di tale ultimo rapporto, cioè nei confronti del cliente, indicando nella
fattura stessa l'IVA percepita ed il suo pagamento da parte del soccombente in base al
provvedimento di distrazione” (v. Cass. Sez. Un. n. 3544/1982)
Nel caso in esame, non vi è dubbio che la “XX S.r.l.” non aveva diritto alla detrazione dell'imposta,
non sussistendo l'inerenza all'attività d'impresa della spesa sostenuta per una causa avente ad
oggetto la contestazione di una sanzione amministrativa per violazione del codice della strada.
Per tutte le considerazioni sopra esposte, in riforma dell'impugnata sentenza, l'opposizione proposta
dalla Prefettura di Roma nel processo esecutivo omissis deve essere respinta.



La particolarità della questione giuridica sottesa alla definizione della controversia e l'esistenza di
difformi precedenti giudiziari giustificano l'integrale compensazione delle spese di lite tra le parti

PQM

Il Tribunale di Roma, definitivamente pronunciando sull'appello promosso da ZZZ SI. nei
confronti del “Ministero dell’Interno e della Prefettura UTG di Roma avverso la sentenza omissis,
ogni diversa domanda, eccezione e deduzione disattese, così provvede: in totale riforma
dell'impugnata sentenza, respinge l'opposizione proposta dalla “Prefettura di Roma” nel processo
esecutivo omissis; dichiara l'integrale compensazione delle spese di lite tra le parti.
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