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Sequestro conservativo e conversione automatica in pignoramento

Il sequestro conservativo si converte automaticamente in pignoramento ex art. 686 c.p.c. nei limiti
dell'importo della sentenza di condanna. Va infatti confermato che il sequestro conservativo, a
norma dell'art. 686 cod. proc. civ., si converte automaticamente in pignoramento quando il
creditore sequestrante ottenga sentenza di condanna esecutiva, ma solo nei limiti del credito per il
quale è intervenuta la condanna e non anche per l'importo, eventualmente maggiore, fino al quale
il sequestro è stato autorizzato, perché gli effetti che l'art. 2906 cod. civ. riconosce in favore del
creditore sequestrante sono equiparati a quelli che lo stesso otterrebbe in caso di pignoramento.
Né, per l'importo per il quale non è intervenuta condanna esecutiva, il sequestro può conservare
efficacia in quanto non ricorre alcuna delle ipotesi di cui all'art. 669-novies cod. proc. civ., atteso
che in tema di conversione del sequestro in pignoramento la norma di riferimento è esclusivamente
l'art. 686 cod. proc. civ.

NDR: in tal senso Cass. n.10871 del 28/06/2012.

Tribunale di Milano, sentenza del 15.2.2022

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=pignorament


…omissis…

Considerato che entrambe le parti hanno chiesto la risoluzione dal contratto preliminare, va
dichiarato lo scioglimento del contratto preliminare quale effetto voluto da entrambe le parti (cfr
Cass. Sez. 6 - 2, Ordinanza n. 19706 del 21/09/2020. Quando i contraenti richiedano
reciprocamente la risoluzione del contratto, ciascuno attribuendo all'altro la condotta inadempiente,
il giudice deve comunque dichiarare la risoluzione dello stesso, atteso che le due contrapposte
manifestazioni di volontà, pur estranee ad un mutuo consenso negoziale risolutorio, sono tuttavia,
in considerazione delle premesse contrastanti, dirette all'identico scopo dello scioglimento del
rapporto negoziale).
Occorre quindi valutare gli inadempimenti delle parti al fine di individuare l'inadempimento grave
che giustifica il recesso o la risoluzione del contratto, con i conseguenti effetti restitutori e
risarcitori.
Il grave inadempimento che è imputabile alle parti consiste, per il D nell'omessa completa bonifica
dell'area dall'amianto e per il L nel mancato invito al rogito.
Invero da quanto suesposto il mancato invito al rogito da parte del promissario acquirente è
giustificato dall'omesso completamento della bonifica del terreno, per cui il D si era obbligato e che
non ha provato di aver eseguito in modo completo.
La presenza di residui di amianto risulta infatti da una serie di elementi univoci, quali i) la
relazione dell'impresa terza (la X srl) a seguito di sopralluogo; ii) le fotografie (doc. n 25); iii) la
perizia di parte attrice del 25.3.2019 (doc. n 28) che appare attendibile in quanto circostanziata e iv)
le dimissioni rassegnate dal direttore di lavori (doc. n 24).
Si tratta di inadempimento certamente grave in quanto la presenza di amianto incide sul valore
dell'immobile, oltre che a costituire un impedimento per ottenere il mutuo, ed integra un
inadempimento del convenuto che si era obbligato alla bonifica.
Deve pertanto essere accolta la domanda proposta dall'attore in via principale, dovendosi ritenere
legittimo il recesso esercitato ex art. 1385 c.c. con la richiesta del doppio della caparra versata, che
ammonta a € 120.000,00 (€ 60.000 x 2).
Inoltre, l'attore ha diritto alla restituzione delle somme versate a titolo di acconto sul prezzo,
secondo le norme di ripetizione dell'indebito oggettivo (ex art. 2033 c.c.), che ammontano a €
30.000,00 complessive.
Le suddette somme vanno maggiorate degli interessi dalla domanda del 17.6.2019 al saldo,
considerato che non è provata la mala fede dell'accipiens al momento del versamento (la buona
fede si presume), in quanto il pagamento degli acconti è avvenuto in esecuzione di un contratto che
entrambe le parti contraenti volevano perfezionare, come è desumibile dalle modifiche concordate
nel corso del rapporto e nel confronto continuo delle parti con i rispettivi tecnici.
Le ulteriori somme richieste dalla parte attrice a titolo di rimborso/risarcimento non sono invece
dovute, considerato che la caparra confirmatoria consiste in una liquidazione anticipata e
convenzionale del danno, volta a consentire una immediata definizione del rapporto in caso di
inadempimento, evitando l'instaurazione di un giudizio contenzioso per la liquidazione del danno
causato da tale inadempimento ed è incompatibile con la domanda di risarcimento del danno
effettivo (per il danno emergente e per lucro cessante) sia patrimoniale che non patrimoniale.
Le altre domande proposte dall'attore non devono essere esaminate in quanto subordinate.
Le domande riconvenzionali proposte dal convenuto devono essere respinte, in quanto infondate
per i motivi suindicati.
In ordine alla domanda proposta dal convenuto in via di estremo subordine si osserva che le opere
di demolizione dei fabbricati sono state eseguite dall'attore in esecuzione del contratto preliminare
e dei successivi accordi modificativi, che non si sono perfezionati con la stipula del rogito per
l'inadempimento dello stesso convenuto, con la conseguenza che l'eventuale riduzione di valore
dell'immobile è imputabile allo stesso convenuto.
Inoltre, si osserva che non vi è alcuna prova che la demolizione dei fabbricati abbia comportato una
diminuzione di valore dell'immobile nel suo complesso, essendo pacifico che la maggior parte



degli stessi era abusiva e che lo stesso convenuto ha ritenuto più conveniente procedere con la
richiesta di demolizione totale piuttosto che con la sanatoria.
Tutte le domande riconvenzionali devono pertanto essere respinte.
Il sequestro conservativo autorizzato con ordinanza del 9.12.2019 per € 165.000,00 si converte
automaticamente in pignoramento ex art. 686 c.p.c. nei limiti dell'importo della sentenza di
condanna (Cass. Sez. 3, Sentenza n.10871 del 28/06/2012 “Il sequestro conservativo, a norma
dell'art. 686 cod. proc. civ., si converte automaticamente in pignoramento quando il creditore
sequestrante ottenga "
sentenza di condanna esecutiva", ma solo nei limiti del credito per il quale è intervenuta la
condanna e non anche per l'importo, eventualmente maggiore, fino al quale il sequestro è stato
autorizzato, perché gli effetti che l'art. 2906 cod. civ. riconosce in favore del creditore sequestrante
sono equiparati a quelli che lo stesso otterrebbe in caso di pignoramento. Né, per l'importo per il
quale non è intervenuta condanna esecutiva, il sequestro può conservare efficacia in quanto non
ricorre alcuna delle ipotesi di cui all'art. 669-novies cod. proc. civ., atteso che in tema di
conversione del sequestro in pignoramento la norma di riferimento è esclusivamente l'art. 686 cod.
proc. civ.).
Le spese di lite seguono la soccombenza del convenuto e si liquidano come da dispositivo ex D.M.
55/2014, tenuto conto del valore della causa compreso nello scaglione da € 52.000,01 a €
260.000,00, con la riduzione della fase istruttoria per la natura documentale della causa e della fase
decisionale per la sostanziale ripetizione delle argomentazioni già svolte nei precedenti atti, in
assenza di istruttoria orale e CTU.

PQM

Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o
assorbita, così dispone: accerta e dichiara lo scioglimento del contratto preliminare del 18.12.2017
e successive modifiche per il reciproco recesso/risoluzione dei contraenti; condanna il convenuto
alla restituzione in favore dell'attore della somma di € 150.000,00, oltre interessi al tasso legale dal
17.6.2019 al saldo; rigetta le domande riconvenzionali del convenuto; condanna il convenuto alla
rifusione delle spese processuali in favore dell'attore, che liquida in € 7.625,00 per compenso, oltre
€ 786,00 per spese, 15% spese gen., CPA ed IVA.
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