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Pronuncia in rito e giudicato formale

Qualora in giudizio non venga esaminata la pretesa o la posizione soggettiva nel merito, ma la
domanda venga disciplinata in base ad una mera questione processuale, quale quella relativa alla
violazione dell'art. 292 c.p.c., trattasi di pronuncia in rito, come tale inidonea a produrre il
giudicato sostanziale sullo specifico rapporto dedotto in giudizio; ciò in quanto la pronuncia "in
rito" dà luogo soltanto al giudicato formale, con la conseguenza che essa produce effetto limitato
al solo rapporto processuale nel cui ambito è emanata e, pertanto, non è idonea a produrre gli
effetti del giudicato in senso sostanziale, il quale si forma soltanto sulle pronunce a contenuto
decisorio di merito che statuiscono in ordine all'esistenza o meno delle posizioni giuridiche
soggettive dedotte in lite.

NDR: in argomento Cass. 16/12/2014, n. 26377 e 04/07/2014, n. 15383.

Tribunale di Roma, sentenza del 26.1.2022

…omissis…
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La sentenza del Tribunale di Roma omissis, nella parte in cui accerta la responsabilità dell'impresa
ed il suo obbligo di manleva, è opponibile alla “--- S.r.l.”
Infatti, la Corte di Appello di Roma con la sentenza n. 7403/14, nel dichiarare la nullità della
domanda di manleva nella parte relativa al risarcimento riconosciuto in favore dei singoli
condomini, ha precisato che “Il rilievo della nullità occorsa non produce tuttavia come
conseguenza quella della rimessione della causa al giudice di primo grado, ai sensi dell'art. 354
c.p.c.” e che resta fermo “l'obbligo sussistente in capo all'impresa di garantire il Comune dalle
conseguenze risarcitorie nei riguardi del Condominio” (pag. 6 della sentenza).
Il giudice dell'impugnazione, poi, ha precisato che “Parte appellante contesta la sentenza nella parte
in cui ha accolto la domanda di manleva del Comune in rapporto al risarcimento danni accordato al
Condominio, ritenendo che i difetti del sistema fognario che avevano provocato l'allagamento
fossero di tipo strutturale e non manutentivo, come comprovato dal fatto che nessun nuovo evento
si era verificato in seguito all'apertura delle due nuove caditoie praticate dall'ente proprietario in
corso di causa.
Il motivo appare infondato.
La CTU espletata, condivisa dalla sentenza impugnata, ha al contrario consentito di
accertare omissis.
Questa pronuncia, non impugnata e della quale non è contestato il passaggio in giudicato, ha
dunque statuito in via definitiva sulla responsabilità dell'impresa in ordine ai danni provocati
dall'allagamento e sull'obbligo di manleva dell'impresa, e non può più essere messa in discussione
sul punto.
Né può in questa sede l'impresa sollevare l'eccezione di prescrizione, atteso che la stessa è
inammissibile in quanto doveva essere proposta nel giudizio nel quale “--- S.r.l.” è rimasta
contumace.
Infatti, il giudicato formatosi con la sentenza intervenuta tra le parti copre il dedotto ed il
deducibile in relazione al medesimo oggetto, e cioè non soltanto le ragioni giuridiche e di fatto fatte
valere in giudizio, ma anche tutte le possibili questioni, proponibili sia in via di azione, sia in via di
eccezione, le quali, sebbene non dedotte specificamente, costituiscono precedenti logici essenziali e
necessari della pronuncia: “L'autorità del giudicato copre sia il dedotto, sia il deducibile, cioè non
soltanto le ragioni giuridiche fatte espressamente valere, in via di azione o in via di eccezione, nel
medesimo giudizio (giudicato esplicito), ma anche tutte quelle altre che, se pure non
specificamente dedotte o enunciate, costituiscano, tuttavia, premesse necessarie della pretesa e
dell'accertamento relativo, in quanto si pongono come precedenti logici essenziali e indefettibili
della decisione (giudicato implicito)” (Cass. civ. Sez. III Ord., 26/02/2019, n. 5486).
Per altro aspetto, invece, in ordine alla declaratoria della nullità della domanda di manleva
effettuata dal Comune di Roma e relativa alla domanda risarcitoria dei condomini intervenuti, sulla
stessa non si è formato il giudicato, in quanto non esamina la pretesa o la posizione soggettiva nel
merito, ma disciplina la stessa in base ad una mera questione processuale, quale quella relativa alla
violazione dell'art. 292 c.p.c. Trattasi, dunque, di pronuncia in rito, come tale inidonea a produrre il
giudicato sostanziale sullo specifico rapporto dedotto in giudizio: “La pronuncia "in rito" dà luogo
soltanto al giudicato formale, con la conseguenza che essa produce effetto limitato al solo rapporto
processuale nel cui ambito è emanata e, pertanto, non è idonea a produrre gli effetti del giudicato in
senso sostanziale” (Cass. civ. Sez. III Sent., 16/12/2014, n. 26377), il quale si forma soltanto sulle
pronunce a contenuto decisorio di merito che statuiscono in ordine all'esistenza o meno delle
posizioni giuridiche soggettive dedotte in lite (Cass. civ. Sez. II Sent., 04/07/2014, n. 15383).
Da quanto esposto consegue che “--- S.r.l.” è tenuta a manlevare Roma Capitale da quanto dalla
stessa corrisposto a titolo di danno in favore dei condomini, vale a dire euro 62.052,92, somma non
contestata dall'impresa, oltre interessi dal 23.9.2014.
Non possono essere, invece, riconosciute a titolo di risarcimento del danno le spese processuali
pagate sempre da Roma Capitale in favore dei singoli condomini nel giudizio conclusosi con la
sentenza del Tribunale di Roma omissis, in quanto non necessariamente ricollegabili alla
responsabilità della ditta, atteso che Roma Capitale si è opposta in quel giudizio a domande



risarcitorie fondate e ben potendo, dunque, evitare il giudizio stesso, risarcire i soggetti danneggiati,
i quali correttamente hanno agito contro il proprietario e custode della rete fognaria, e poi
recuperare nei confronti della ditta tenuta alla manutenzione.
In ordine alla domanda di garanzia nei confronti dell'assicurazione è rigettata l'eccezione di
prescrizione ex art. 2952 c.c. Ed invero, in tema di assicurazione della responsabilità civile il
termine biennale di prescrizione del diritto dell'assicurato a percepire l'indennizzo dalla propria
assicurazione decorre ex art. 2952, 3° comma, c.c. decorre dal giorno in cui il terzo ha chiesto il
risarcimento all'assicurato o ha promosso l'azione contro il medesimo.
Orbene, a fronte di un sinistro verificatosi 24.5.2001, il condominio ed i condomini hanno chiesto
il risarcimento nell'ambito del giudizio nel quale la ditta è stata chiamata in causa e con nota del
22.2.2002, in atti con relativa ricevuta di ritorno firmata dalla compagnia assicurativa e depositata
con la memoria istruttoria del 2.3.2018, l'impresa ha azionato la pretesa assicurativa.
L'art. 2952, 4° comma, c.c., poi, sancisce che dalla comunicazione all'assicurazione è sospeso il
corso della prescrizione fino a quando il credito del danneggiato non sia divenuto liquido od
esigibile, ovvero prescritto.
Nella fattispecie, instaurato il giudizio lo stesso si è definito con la sentenza della Corte di Appello
n. 7403/14, la quale ha annullato la domanda di manleva per i risarcimenti dei singoli condomini, i
quali sono dunque accertati in via definitiva solo con la presente pronuncia, di guisa che nessuna
prescrizione può ritenersi maturata.
Per quanto concerne l'operatività della polizza, l'art. 11) del “Regolamento per l'Associazione
Temporanea di Imprese tra le sottoscritte Società” prevede espressamente che la mandataria “---
S.r.l.” è esecutrice e responsabile dei lavori nella misura del “100%” e solleva da ogni
responsabilità la “---”, mentre l'illecito ed il danno sono accertati dalla sentenza del Tribunale di
Roma n. omissis.
Peraltro, per la posizione dell'assicurazione, si evidenzia che in questa sede è stata comunque svolta
una C.T.U., la quale, da un lato, ha confermato l'assenza di responsabilità di Roma Capitale e la
mancanza di manutenzione, sottolineando che “il dimensionamento dell'impianto omissis”, e, per
altro aspetto, ha quantificato il danno complessivo subito dai singoli condomini in euro 65.337,35,
dunque in una somma maggiore da quella accertata dalla sentenza n. 6165/2009 e richiesta in
questa sede.
Infine, in caso di esistenza di altra assicurazione per lo stesso rischio, l'art. 1910 c.c. prevede che
l'assicurato può comunque chiedere a ciascuno di essi quanto dovutogli in forza del contratto,
purché le somme complessivamente riscosse non superino l'ammontare del danno e salva
l'applicazione dell'ultimo comma dello stesso art. 1910 c.c. La compagnia di assicurazione, in
definitiva, è tenuta a rimborsare alla “--- S.r.l.” le stesse somme che la stessa verserà a Roma
Capitale, detratta la franchigia di lire 750.000, oggi euro 387,34.
L'impresa e la compagnia di assicurazioni sono tenute ex art. 91, primo comma, c.p.c. in solido al
pagamento delle spese della C.T.U. delle spese processuali in favore di Roma Capitale.
PQM
Il Tribunale, definitivamente pronunciando: a) condanna la “--- S.r.l.”, in persona del legale
rappresentante pro-tempore, al pagamento in favore di Roma Capitale, in persona del sindaco pro-
tempore, della somma di euro 62.052,92, oltre interessi legali dal 23.9.2014; b) condanna “A.
S.p.a.”, in persona del legale rappresentante pro-tempore, al pagamento in favore di “--- S.r.l.”, in
persona del legale rappresentante pro-tempore, delle somme che “--- S.r.l.” è tenuta a pagare in
favore di Ro. Ca. in esecuzione della presente sentenza di cui al punto a) del presente dispositivo,
detratta la somma di euro 387,34; c) condanna la “--- S.r.l.”, in persona del legale rappresentante
pro-tempore, ed “A. S.p.a.”, in persona del legale rappresentante pro-tempore, al pagamento in
solido in favore di Roma Capitale, in persona del sindaco pro-tempore, delle spese processuali che
liquida in euro 5.700,00 per compensi ed euro 600,00 per spese, oltre iva, cpa ed ulteriori accessori
di legge; d) condanna la “--- S.r.l.”, in persona del legale rappresentante pro-tempore, ed “A.
S.p.a.”, in persona del legale rappresentante pro-tempore, al pagamento in solido delle
spese omissis.
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