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Appello incidentale tardivo, termini

L'interesse alla impugnazione incidentale tardiva, pure ammessa dall'art. 334 c.p.c., non è sorto
dalla proposizione dell'appello in via principale, bensì dalla emanazione della sentenza che ebbe
ad accogliere la domanda risarcitoria, talchè l'appello incidentale tardivo va dichiarato
inammissibile laddove l'interesse alla sua proposizione non possa ritenersi insorto per effetto della
impugnazione principale; in altri termini l'appello incidentale andava proposto nel rispetto dei
termini ordinari di impugnazione, senza possibilità di fruire dei termini previsti dall'art. 334 c.p.c.
per l'impugnazione incidentale tardiva, con l'ulteriore corollario che non può consentirsi a GG di
“recuperare” mediante l'appello incidentale tardivo la possibilità di effettuare una impugnazione
il cui interesse era già presente dal momento della pubblicazione della sentenza.

NDR: in tal senso Cass. 17614/2020; 6156/2018; 12387/2016 e 20040/2015.

Tribunale di Roma, sentenza del 13.12.2021, n. 19250
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…omissis…

Il GDP con la sentenza impugnata ha riconosciuto il danno biologico in favore dell'attrice, dopo
aver ammesso CTU medico- legale tesa alla quantificazione del danno fisico, tenuto conto della
somma offerta in via stragiudiziale da GG e accettata dalla conducente della bicicletta in acconto
sul maggior avere, senza liquidare il danno materiale in quanto non provato ; quanto alle spese
processuali le stesse sono state compensate in toto tra le parti, stante la soccombenza reciproca.
Tanto premesso e richiamati i motivi di appello contenuti nel libello introduttivo, ferma la
tempestività del proposto gravame in via principale in ossequio al disposto di cui all'art. 327 c.p.c.
(sentenza depositata il 28 gennaio 2019 e iscrizione dell'appello a ruolo in data 24 aprile 2019) e
rilevata altresì la ammissibilità dello spiegato gravame ai sensi dell'art. 342 c.p.c., avendo parte
appellante posto in condizione il Tribunale di avere contezza delle parti motivazionali
asseritamente ingiuste e delle norme di legge violate nonché della loro rilevanza ai fini della
decisione, si osserva che l'appello principale è infondato e va, pertanto, rigettato.
Invero parte appellante si duole del mancato riconoscimento e della conseguente mancata
liquidazione, da parte del primo Giudice, del danno materiale alla bicicletta ; tale doglianza si
appalesa destituita di giuridico fondamento, in considerazione del fatto che parte attrice, anche a
voler ammettere che la caduta della bicicletta a terra a seguito della apertura dello sportello della ---
abbia determinato un danno al mezzo, non ha fornito prova di aver sostenuto esborsi per la
riparazione del velocipede, avendo allegato una semplice fotografia dello stesso senza tuttavia nulla
dedurre e provare circa i costi sostenuti per il ripristino del mezzo.
Né l'offerta formulata dalla Compagnia nella fase stragiudiziale per € 80,00 può considerarsi
implicita ammissione e/o riconoscimento dell'an debeatur e, quindi, fattore idoneo a sollevare
l'attrice dall'onere di allegazione e di prova (Cass. Civ. 24205/2015).
Quanto al secondo motivo di gravame – errata pronuncia di compensazione delle spese del primo
grado sulla base dell'altrettanto errato presupposto della soccombenza reciproca - se ne deve
rilevare, del pari, l'infondatezza.
Invero parte convenuta GG ebbe a formulare un offerta nella fase stragiudiziale,accettata dalla
attrice in acconto sul maggior avere ; di poi a seguito dell'espletamento della CTU medico legale è
stata riconosciuta (per differenza) a titolo di risarcimento del danno non patrimoniale una somma
notevolmente inferiore a quella richiesta dall'attrice, ossia € 2288,27 in sentenza a fronte di ulteriori
€ 14.750,00 domandati dalla HH.
Orbene, nel caso in esame non può revocarsi in dubbio che sia configurabile una soccombenza
della Compagnia che, nonostante abbia gestito il sinistro nella fase stragiudiziale in maniera tale da
prevenire o evitare l'insorgere della lite, si è vista condannare a corrispondere la differenza a titolo
di risarcimento del danno biologico ; eppur tuttavia sussiste anche la soccombenza dell'attrice che
in sentenza ha visto considerevolmente ridimensionate, nel quantum, le domande originariamente
proposte.
Venendo ora all'appello incidentale (ritualmente notificato agli appellati contumaci), proposto da
GG nei confronti della appellante principale, con il quale la Compagnia, in riforma della impugnata
sentenza, ha chiesto rigettarsi la domanda risarcitoria perché non provata (evidenziando in
comparsa di costituzione le contraddizioni ed incongruenze delle dichiarazioni rese dall'unico teste
indotto da parte attrice), si rileva in primo logo che l'appello incidentale è stato proposto oltre il
termine lungo di cui all'art. 327 c.p.c..
Osserva tuttavia il Tribunale che l'interesse alla impugnazione incidentale tardiva, pure ammessa
dall'art. 334 c.p.c., non è sorto dalla proposizione dell'appello in via principale, bensì dalla
emanazione della sentenza che ebbe ad accogliere la domanda risarcitoria, talchè l'appello
incidentale tardivo va dichiarato inammissibile laddove l'interesse alla sua proposizione non possa
ritenersi insorto per effetto della impugnazione principale; in altri termini l'appello incidentale
andava proposto nel rispetto dei termini ordinari di impugnazione, senza possibilità di fruire dei
termini previsti dall'art. 334 c.p.c. per l'impugnazione incidentale tardiva, con l'ulteriore corollario
che non può consentirsi a GG di “recuperare” mediante l'appello incidentale tardivo la possibilità di
effettuare una impugnazione il cui interesse era già presente dal momento della pubblicazione della



sentenza (Cass. Civ. 17614/2020; 6156/2018; 12387/2016; 20040/2015, pur nella consapevolezza
da parte di questo Tribunale di orientamenti giurisprudenziali non univoci sul punto).
Per le considerazioni che precedono, stante il rigetto dell'appello principale e la declaratoria di
inammissibilità dell'appello incidentale tardivo, si impone la integrale conferma della impugnata
sentenza.
Le spese del secondo grado, stante la soccombenza reciproca, vanno integralmente compensate tra
le parti.
Considerato infine che la sentenza di primo grado è stata integralmente confermata, sentenza con la
quale è stato riconosciuto alla odierna appellante il ristoro del danno derivante dal sinistro stradale
sopra indicato, e che il fatto generatore del danno configura astrattamente ipotesi di reato (lesioni
personali colpose), si impone la registrazione della sentenza a debito ex art. 59 comma 1 lett. d) del
DPR 131/1986 (Cass. Civ. 1296/2020).

PQM

Il Tribunale in composizione monocratica in funzione di Giudice di Appello, definitivamente
pronunciando, così provvede: rigetta l'appello principale e, per l'effetto, conferma in ogni sua parte
la impugnata sentenza; dichiara inammissibile l'appello incidentale proposto da GG Assicurazioni
s.p.a.; compensa in toto tra le parti le spese del secondo grado; sentenza esecutiva.
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