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Sinistro stradale, confessione di un litisconsorte facoltativo, efficacia probatoria

In tema di risarcimento del danno derivante dalla circolazione dei veicoli a motore,
la confessione proveniente da un soggetto litisconsorte facoltativo, qual è il conducente
danneggiante non proprietario del veicolo, rispetto all'assicuratore ed al proprietario dello stesso,
è liberamente apprezzabile dal giudice nei riguardi di costoro in applicazione dell'art.2733, terzo
comma cod. civ., mentre ha valore di piena prova nei confronti del medesimo confitente, come
previsto dall'art.2733, secondo comma cod. civ.

NDR: in tal senso Cass. 13718/2021.

Tribunale di Roma, sentenza del 10.11.2021, n. 17518

…omissis…
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Preliminarmente si osserva che l'eccezione di inammissibilità dell'appello per mancato rispetto del
disposto dell'art.342 c.p.c. appare infondata, apparendo sufficientemente evincibili dalla lettura
dell'atto di appello i motivi di impugnazione e le modifiche richieste nella sentenza appellata.
Passando all'esame del merito, si rileva che l'appello proposto appare fondato e deve essere accolto
per le ragioni che di seguito si espongono .
In ordine all'unico motivo di appello, deve rilevarsi che, come dedotto dall'assicurazione nell'atto di
appello, la dinamica del sinistro dedotta in atto di citazione non ha trovato adeguato riscontro
probatorio nei confronti della parte appellante.
Infatti, in assenza di verbale delle autorità di pubblica sicurezza intervenute nell'immediatezza del
sinistro e di testi, l'unico riscontro offerto a sostegno della dinamica rappresentata dalla parte attrice
è costituito dalla confessione resa, nel corso dell'interrogatorio formale deferitogli, dal
convenuto omissis, conducente del veicolo omissis dal quale il minore sarebbe stato investito.
Tuttavia, si osserva che, secondo la giurisprudenza della Cassazione, “in tema di risarcimento del
danno derivante dalla circolazione dei veicoli a motore, la confessione proveniente da un soggetto
litisconsorte facoltativo, qual è il conducente danneggiante non proprietario del veicolo, rispetto
all'assicuratore ed al proprietario dello stesso, è liberamente apprezzabile dal giudice nei riguardi di
costoro in applicazione dell'art.2733, terzo comma cod. civ., mentre ha valore di piena prova nei
confronti del medesimo confitente, come previsto dall'art.2733, secondo comma cod. civ.” ( Cass.
ord. 13718/2021).
Ora, non può ritenersi che un elemento di conferma della dinamica del sinistro possa essere
costituito dalla CTU medico legale, nella quale il CTU dott. omissis ha rilevato che “l'evento
traumatico occorso al minore omissis in data 05.04.2011, sia come descritto dal paziente e genitori
e nell'atto di citazione, sia come riportato nella cartella clinica di pronto soccorso del
Policlinico omissis ed in quella relativa al ricovero presso l'Ospedale omissis, soddisfa i criteri
cronologico, qualitativo, quantitativo e di idoneità modale così da assurgere a causa diretta delle
lesioni descritte nel certificato di P.S. emesso in pari data dal Policlinico omissis, e dei postumi
lamentati”, avendo il CTU rilevato la compatibilità delle lesioni sia con quanto descritto in
citazione (investimento ad opera di un veicolo) che con quanto riportato in cartella clinica (caduta
dallo skate).
Inoltre, deve evidenziarsi che nella cartella clinica del Pronto Soccorso dell'Ospedale omissis,
nell'anamnesi raccolta sulla base delle dichiarazioni rese dalla madre del minore, veniva riportato
“rif caduta dallo skate bord” senza alcun riferimento all'investimento del minore ad opera di un
veicolo, mentre nella descrizione del sinistro contenuta in atto di citazione si dichiara che il sinistro
è avvenuto “durante una manovra di parcheggio innanzi alla pista Skate omissis” senza tuttavia
operare alcun riferimento al fatto che il minore sarebbe caduto dallo skate a seguito dell'urto, con
una mancanza di specificità nella descrizione delle modalità di accadimento del sinistro che rende
poco comprensibile la stessa ricostruzione della dinamica del sinistro offerta dalla parte attrice.
Pertanto, in tale limitato contesto probatorio, la dinamica del sinistro rappresentata in citazione non
poteva ritenersi provata nei confronti della convenuta omissis Assicurazioni S.p.A.
L'appello proposto dalla parte appellante deve, quindi, essere integralmente accolto, con rigetto
della domanda risarcitoria proposta avverso omissis Assicurazioni S.p.A., e con riconoscimento del
diritto di omissis Assicurazioni S.p.A. alla ripetizione delle somme eventualmente corrisposte, in
esecuzione della sentenza di primo grado, alla parte attrice a titolo di risarcimento del danno e
a omissis a titolo di pagamento delle spese di lite in favore del difensore dichiaratosi antistatario.
In base al criterio della soccombenza, le parti appellate devono essere condannate al rimborso, in
favore di omissis Assicurazioni S.p.A., delle spese di lite del presente grado di giudizio, liquidate
come da dispositivo, in applicazione dei criteri di cui al D.M. 55/2014 ed in considerazione della
limitata complessità del giudizio, che non ha richiesto svolgimento di attività istruttoria.

PQM

Definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione: accoglie
l'appello proposto da omissis Assicurazioni S.p.A. avverso la sentenza n. 13724/2018 del Giudice



di Pace di Roma e, per l'effetto, rigetta la domanda risarcitoria proposta nei confronti
di omissis Assicurazioni S.p.A.; condanna omissis al pagamento, in favore di omissis Assicurazioni
S.p.A., delle spese del presente giudizio d'appello, che liquida in euro 1.100,00 per compenso, oltre
rimborso forfettario spese generali, IVA e CPA.
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