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Costatazione amichevole: presunzione di prova nei confronti dell'assicuratore

Per quanto concerne la rilevanza probatoria del modello CA, in ordine alla verificazione e alla
dinamica del sinistro, si evidenzia che, secondo la giurisprudenza recente della Cassazione, lo
stesso genera una presunzione di prova nei confronti dell'assicuratore, sia pure superabile
fornendo la prova contraria.

NDR: in tal senso Cass. S.U. 10311/2006 e Cass. 25468/2020.

Tribunale di Roma, sentenza del 9.11.2021, n. 17449

...OMISSIS..

Deve rilevarsi che non appare condivisibile la motivazione della sentenza appellata nella parte in
cui ha ritenuto il difetto di legittimazione attiva della cessionaria del credito, in quanto dalla
documentazione prodotta il veicolo risultava non essere di sua proprieta. Infatti si osserva che dalla
documentazione prodotta in giudizio dalla parte attrice — con deposito che deve considerarsi
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tempestivo giacché effettuato all'udienza di prima comparizione delle parti — consistente omissis,
emerge che, al momento del sinistro, omissis, cessionaria del credito, era la proprietaria del
veicolo omissis coinvolto nel sinistro.

Per quanto concerne la rilevanza probatoria del modello CA.

prodotto in atti, in ordine alla verificazione e alla dinamica del sinistro, si evidenzia che, secondo la
giurisprudenza recente della Cassazione, lo stesso genera una presunzione di prova nei confronti
dell'assicuratore, sia pure superabile fornendo la prova contraria, prova che nel caso di specie non ¢
stata fornita (Cass. S.U. n.10311/2006; Cass.Ord.n.25468/2020)

Deve pertanto ritenersi che il sinistro sia stato determinato dalla condotta di guida del conducente
del veicolo omissis il quale ha tamponato il veicolo omissis.

Tanto premesso in ordine all' “an” del sinistro , deve osservarsi, in ordine al “quantum” del
risarcimento richiesto, che spetta alla parte appellante cessionaria del credito il risarcimento del
danno subito dal veicolo.

Tuttavia, a fronte di fattura prodotta nel giudizio di primo grado dalla parte attrice di formazione ad
opera della stessa parte che la deposita a fondamento del credito risarcitorio vantato, e considerato
altresi che la fattura reca la dicitura “corrispettivo non pagato”, tenuto conto dei principi esposti
dalla Cassazione riguardo al valore probatorio della fattura (Cass. Ord. 3293/2018), appare equo
riconoscere come dovuta a titolo di risarcimento del danno subito dal veicolo — danno che risulta
provato nella sussistenza anche dalle informazioni contenute nel modello CA. — la minor somma di
euro 1.600,00.

Nulla puo essere riconosciuto a titolo di risarcimento del danno da fermo tecnico, non avendo parte
attrice dimostrato in alcun modo la verificazione di tale danno (Cassazione Ord.5447/2020).

Non puo essere accolta la domanda di condanna dell'assicurazione convenuta a titolo di mala gestio
nella fase stargiudiziale del sinistro, non ravvisandosi i presupposti per l'accoglimento, considerata
altresi la documentazione depositata dalla U. (all.4 comparsa di costituzione di primo grado) che,
sia pure non idonea, come sopra indicato, a fornire piena prova della mancata collaborazione
dell'assicurato, costituisce elemento di prova dell'attivazione della compagnia assicurativa a seguito
della ricezione della lettera di messa in mora.

Pertanto la societa U. Assicurazioni S.p.A. ¢ omissis devono essere condannati, in solido , al
pagamento, in favore dell'Autocarrozzeria omissis in persona del legale rappresentante omissis,
della somma di euro 1.600,00, oltre interessi di mora al tasso legale a decorrere dalla data della
domanda giudiziale di primo grado e sino al pagamento.

In base al criterio della soccombenza, 1 convenuti U. Assicurazioni S.p.A. e omissis devono essere
condannati, in solido, a rimborsare alla parte appellante le spese di lite del giudizio di primo grado,
che si liquidano, in applicazione dei criteri di cui al d.m.55/2014, come da dispositivo.

In base al criterio della soccombenza, i convenuti U. Assicurazioni S.p.A. e omissis devono essere
condannati, in solido, a rimborsare alla parte appellante le spese del presente giudizio di appello,
che si liquidano, in applicazione dei criteri di cui al dm.55/2014 ed in considerazione della limitata
complessita del giudizio che non ha richiesto lo svolgimento di attivita istruttoria, come da
dispositivo.

PQM

Definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione: in
accoglimento dell'appello proposto ed in riforma della impugnata sentenza n. omissis emessa dal
Giudice di Pace di Roma e depositata in data 29.03.2018, condanna gli appellati U. Assicurazioni
S.p.A. e omissis, in solido, al pagamento, in favore omissis, della somma di euro 1.600,00, oltre
interessi di mora al tasso legale a decorrere dalla data della domanda giudiziale di primo grado e
sino al pagamento; condanna gli appellati, in solido, a rimborsare alla parte appellante le spese del
giudizio di primo grado, che liquida in euro 1.200,00 per compenso, 125,00 per spese, oltre
rimborso forfettario spese generali, IVA e CPA; condanna gli appellati, in solido, a rimborsare alla
parte appellante le spese del presente giudizio, che liquida in euro 1.400,00 per compenso, euro
155,00 per spese, oltre rimborso forfettario spese generali, IVA e CPA.
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