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Sostituzione di un teste non era in condizione di fare rientro in Italia a causa del Covid:
autorizzazione negata

L'assunzione di testi che non siano stati preventivamente e specificamente indicati può essere
consentita solamente nei casi previsti dall'art. 257 c.p.c., con una enunciazione che deve ritenersi
tassativa, dal momento che l'obbligo della rituale indicazione è inderogabile e la preclusione ex
art. 244 c.p.c. ha il suo fondamento nel sistema del vigente codice e si inquadra nel principio,
espresso dal successivo art. 245 c.p.c., secondo il quale il giudice provvede sull'ammissibilità delle
prove proposte e sui testi da escutere con una valutazione sincrona e complessiva delle istanze che
tutte le parti hanno sottoposto al suo esame (fattispecie in cui la parte è stata richiesto di essere
autorizzata alla sostituzione della seconda teste in lista, deducendo che questa a casa della c.d.
pandemia da Covid non era in condizione di fare rientro in Italia. Tale autorizzazione, tuttavia,
non è stata concessa).

NDR: in tal senso Cass. 8929/2019 e 4071/1993.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=testimon
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Tribunale di Roma, sentenza del 16.11.2021

…omissis…

La ricorrente non ha fornito adeguata prova della fondatezza delle pretese creditorie avanzate;
sicché il ricorso va integralmente rigettato.
In applicazione dei principi in materia di ripartizione dell'onere della prova ex art. 2697 c.c., spetta
all'attore che voglia far valere in giudizio diritti connessi all'instaurazione di un rapporto di lavoro
subordinato provare la sussistenza della subordinazione, in quanto circostanza integrante un fatto
costitutivo della pretesa, salva l'operatività del principio di non contestazione.
Spetta infatti alla parte che faccia valere diritti derivanti da tale rapporto l'obbligo di dimostrarne,
con prova precisa e rigorosa, tutti gli elementi costitutivi e, segnatamente, i requisiti indefettibili
della onerosità e della subordinazione (Cass. sez. lav. 14 maggio 2013, n. 11530; Cass. sez. lav.
02.08.2010 n. 17992; Cass. sez. lavoro, 28/09/2006, n. 21028). E' necessario, quindi, che i mezzi
istruttori offerti dalla parte ricorrente possano consentire l'accertamento dell'assoggettamento del
lavoratore al potere direttivo e disciplinare del datore di lavoro, con conseguente limitazione della
sua autonomia ed inserimento nell'organizzazione datoriale. Ne deriva che ove, all'esito della prova,
permangano dubbi circa l'inquadramento giuridico del rapporto stesso, deve necessariamente
concludersi per il rigetto del ricorso, non essendo stato assolto l'onere della prova gravante sul
ricorrente (Cass. sez. lav., 02/10/2017, n.22984; Cass. sez. lav. 28/09/2006 n. 21028).
In ogni caso, poi, ai sensi dell'art. 2697 c.c., incombe sulla parte ricorrente l'onere di dare prova
degli altri elementi in fatto posti a base delle pretese avanzate: esatta durata del rapporto, mansioni
svolte, orario di lavoro osservato.
Ebbene, nel caso in esame, alla luce delle risultanze istruttorie, deve escludersi la possibilità di
accogliere il ricorso, volto ad ottenere l'accertamento di un rapporto di lavoro subordinato tra le
parti per l'intero periodo dedotto in ricorso e al pagamento delle differenze retributive, maturate
sull'assunto di una determinata durata del rapporto, della spettanza di un determinato
inquadramento contrattuale e dell'osservanza di un determinato orario di lavoro.
Il teste omissis.
Considerato, quindi, che la suddetta teste, per un verso, ha ricostruito un impegno lavorativo della
ricorrente ben maggiore di quello allegato in ricorso e, per l'altro, ha dato un riscontro alle
deduzioni attoree non suffragato da una conoscenza diretta dei fatti di causa, tali dichiarazioni non
appaiono sufficienti a confermare con tranquillante certezza gli assunti attorei.
L'omessa risposta della convenuta al deferito interrogatorio formale si inserisce quindi in siffatto
quadro di insufficienza probatoria (in ordine alla durata del rapporto, alle mansioni svolte e
all'orario di lavoro osservato), sicché pur volendo valorizzare detta condotta processuale come
argomento di prova a carico della convenuta, non appare possibile ritenere dimostrati gli assunti
attorei.
Per completezza, deve aggiungersi che la parte ricorrente ha invero richiesto di essere autorizzata
alla sostituzione della seconda teste in lista, deducendo che questa a casa della pandemia non era in
condizione di fare rientro in Italia. Tale autorizzazione, tuttavia, non è stata concessa, considerato
che “l'assunzione di testi che non siano stati preventivamente e specificamente indicati può essere
consentita solamente nei casi previsti dall'art. 257 c.p.c., con una enunciazione che deve ritenersi
tassativa, dal momento che l'obbligo della rituale indicazione è inderogabile e la preclusione ex art.
244 c.p.c. ha il suo fondamento nel sistema del vigente codice e si inquadra nel principio, espresso
dal successivo art. 245 c.p.c., secondo il quale il giudice provvede sull'ammissibilità delle prove
proposte e sui testi da escutere con una valutazione sincrona e complessiva delle istanze che tutte le
parti hanno sottoposto al suo esame” (v. Cass. 8929/2019; Cass. 4071/1993). In ogni caso poi, a
seguito di congruo rinvio, la teste originariamente indicata in lista è stata escussa, con ciò venendo
meno anche la prospettata esigenze di una sua sostituzione.
Per quanto sin qui illustrato, non vi sono margini per accogliere anche solo parzialmente le
richieste avanzate in ricorso.



Nulla sulle spese lite, stante la contumacia della parte convenuta.
PQM
Definitivamente pronunciando, così provvede: rigetta il ricorso; nulla sulle spese di lite.
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