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Opposizione a ordinanza-ingiunzione e cognizione del giudice

In tema di opposizione ad ordinanza-ingiunzione per l'irrogazione di sanzione amministrativa –
emessa in esito al ricorso facoltativo al Prefetto ai sensi dell'art. 204 d.lgs. 30-4-1992 n. 285
ovvero a conclusione del procedimento amministrativo ex art. 18 legge 689/1981 – i vizi di
motivazione in ordine alle difese presentate dall'interessato in sede amministrativa non
comportano la nullità del provvedimento, e quindi l'insussistenza del diritto di credito derivante
dalla violazione commessa, in quanto il giudizio di opposizione non ha ad oggetto l'atto, ma il
rapporto, con conseguente cognizione piena del giudice, che potrà (e dovrà) valutare le deduzioni
difensive proposte in sede amministrativa (eventualmente non esaminate o non motivatamente
respinte), in quanto riproposte nei motivi di opposizione, decidendo su di esse con pienezza di
poteri, sia che le stesse investano questioni di diritto che di fatto.

NDR: in tal senso Cass. SU 1786/2010.

Tribunale di Roma, sentenza del 12.11.2021



…omissis…

In via pregiudiziale si precisa che la presente sentenza viene redatta secondo lo schema
contenutistico delineato dagli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c., come modificato dalla legge
69/2009, e quindi con omissione dello svolgimento del processo ed espressione succinta delle
ragioni di fatto e di diritto della decisione ; si premette la conoscenza del ricorso in appello e dei
motivi di gravame ivi contenuti, della comparsa di costituzione e risposta di parte appellata nonchè
degli atti e documenti del giudizio di primo grado, che qui integralmente si richiamano.
Ciò posto, l'appello, tempestivamente proposto nel rispetto del termine lungo di cui all'art. 327
c.p.c. (sentenza di primo grado pubblicata il 18.12.2019 e ricorso in appello depositato in modalità
telematica in data 18.6.2020), ammissibile siccome rispondente ai requisiti di forma e di sostanza
prescritti dall'art. 342 c.p.c. (risultano chiaramente individuati i motivi di censura nonché le norme
di legge asseritamente violate e la loro rilevanza ai fini della decisione sicchè il Giudice di appello
è posto in condizione di individuare agevolmente i punti motivazionali critici della sentenza di
primo grado), è tuttavia infondato nel merito e va, pertanto, rigettato, con conseguente integrale
conferma della sentenza impugnata.
In relazione all'asserito difetto di motivazione della ordinanza- ingiunzione per cui è causa, deve
invece affermarsi la sussistenza della motivazione nel provvedimento prefettizio oggetto di
opposizione, in considerazione del fatto che la motivazione è compiutamente ed esaustivamente
indicata.
Invero viene descritta la condotta illecita posta in essere dal trasgressore- ossia la partecipazione a
corteo non ritualmente preavvisato alla Autorità di P.S. nei tempi e modi prescritti dalla legge-
desunta dal verbale di accertamento della violazione del 25 agosto 2015 cui viene fatto espresso
riferimento nella ordinanza de qua ; viene indicata la norma di legge violata e viene dato atto del
compiuto esame delle deduzioni difensive del trasgressore e delle controdeduzioni della Questura
di Roma ; devesi inoltre evidenziare che il trasgressore è stato sentito nell'audizione avvenuta il 7
dicembre 2018 ed ha quindi potuto esercitare compiutamente il proprio diritto di difesa.
L'ordinanza-ingiunzione è correttamente ed esaustivamente motivata, avendo la Prefettura di Roma
compiutamente indicato l'iter logico argomentativo che ha portato alla irrogazione della sanzione
nei confronti del omissis.
Va comunque per completezza evidenziato che per consolidato orientamento della giurisprudenza
di legittimità, dal Tribunale condiviso, in tema di opposizione ad ordinanza-ingiunzione per
l'irrogazione di sanzione amm.va – emessa in esito al ricorso facoltativo al Prefetto ai sensi dell'art.
204 d.lgs. 30-4-1992 n. 285 ovvero a conclusione del procedimento amministrativo ex art. 18 legge
689/1981 – i vizi di motivazione in ordine alle difese presentate dall'interessato in sede
amministrativa non comportano la nullità del provvedimento, e quindi l'insussistenza del diritto di
credito derivante dalla violazione commessa, in quanto il giudizio di opposizione non ha ad oggetto
l'atto, ma il rapporto, con conseguente cognizione piena del giudice, che potrà (e dovrà) valutare le
deduzioni difensive proposte in sede amministrativa (eventualmente non esaminate o non
motivatamente respinte), in quanto riproposte nei motivi di opposizione, decidendo su di esse con
pienezza di poteri, sia che le stesse investano questioni di diritto che di fatto (Cass. Civ. SSUU
1786/2010).
Per i rilievi esposti deve quindi affermarsi che il trasgressore ha esercitato in sede amministrativa il
proprio diritto di difesa avendo chiesto ed ottenuto di essere ascoltato dopo aver peraltro prodotto
uno scritto difensivo.
Quanto al profilo della omessa contestazione immediata la ordinanza – ingiunzione oggetto di
causa ha indicato i motivi per i quali la contestazione sia stata differita, facendo riferimento ad
intuibili ragioni di ordine pubblico, che sconsigliarono di procedere a contestazione immediata in
uno stato di tensione e concitazione generale, quale è quello che caratterizza una manifestazione
e/o un corteo non autorizzato.
In relazione al profilo della pretesa insufficienza della identificazione del trasgressore lo stesso
risulta identificato dai verbalizzanti anche attraverso il riconoscimento fotografico ; va inoltre
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evidenziata in questa sede la valenza probatoria che la legge (art. 2700 c.c.) attribuisce all'atto
pubblico quale è il verbale di accertamento.
In riferimento alla prospettata eccessiva durata del procedimento che ha poi condotto alla
emissione della ordinanza ingiunzione, va rilevata la infondatezza del motivo di gravame, tenuto
conto del fatto che il ridetto procedimento è stato contenuto nell'arco temporale di prescrizione
quinquennale, come peraltro affermato dalla stessa parte appellante (v. ricorso in appello).
Quanto infine alla irrogazione della sanzione, l'art. 1 bis d.lgs. 22.1.1948 n. 66 (della cui violazione
si tratta in questa sede) è stato introdotto dalla riforma del sistema sanzionatorio introdotta dal d.lgs.
507/1999, che ha depenalizzato il reato di blocco stradale, prevedendo al comma 2 “se il fatto è
commesso da più persone, anche non riunite”, l'applicazione della sanzione amm.va del pagamento
di una somma da £ 5.000.000 a £ 20.000.000, e al comma 3 la inammissibilità del pagamento in
misura ridotta di cui all'art. 16 legge 689/1981; nel caso che ci occupa la sanzione è stata già
irrogata al minimo.
La sentenza del g.d.p. va dunque integralmente confermata.
Le spese del secondo grado seguono la soccombenza e vengono liquidate ai sensi del D.M. 55/2014
(scaglione da € 1101,00 ad € 5200,00, valori minimi, esclusa la fase istruttoria, avuto riguardo
all'importo di cui alla ordinanza ingiunzione).

PQM

Il Tribunale in composizione monocratica in funzione di Giudice dell'Appello, definitivamente
pronunciando, così provvede: rigetta l'appello e, per l'effetto, conferma in ogni sua parte la
sentenza impugnata; condanna parte appellante alla refusione delle spese del secondo grado in
favore di parte appellata, che si liquidano in € 811,00 per compenso ex D.M. 55/2014, rimb. forf.
sp. gen., IVA e CPA come per legge; sentenza esecutiva.
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