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Danno risarcito di poco superiore all'importo della proposta conciliativa del giudice rifiutata
dalla parte: compensazione delle spese di lite

Il rifiuto di parte attrice, vittoriosa in giudizio, alla proposta conciliativa ex art. 185bis c.p.c. del
Giudice (e di parte convenuta, che aderendo alla proposta del Giudice ha sostanzialmente rivolto
la medesima proposta a parte attrice) deve essere valutato in punto di spese di lite in quanto tale
rifiuto ha imposto una complessa istruttoria che ha portato all'accertamento di un danno
risarcibile superiore all'importo della proposta in misura del tutto marginale (danno
complessivamente liquidato a parte attrice ammonta pari a circa 7.500 euro, a fronte di proposta
conciliativa pari a 7.000 euro). Pertanto, pur non potendosi porre a carico di parte attrice tutte le
spese successive alla proposta ex art. 91 c.p.c. in quanto il danno liquidato è, seppur di poco,
superiore alla proposta, il Tribunale ritiene che l'accoglimento della domanda di parte attrice in
misura significativamente inferiore al petitum e il rifiuto attoreo della proposta conciliativa privo
di apprezzabile giustificazione, in un'ottica di economia processuale, le spese di lite debbano
essere compensate per metà.

Tribunale di Milano, sentenza del 25.11.2021, n. 9763
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…omissis…

Il danno non patrimoniale derivante da lesione della salute, ancorché costituisca categoria
giuridicamente unitaria (cfr. Cass. S.U. 26972/2008; Cass. 7513/2018), comprenda – alla luce delle
recenti ma ormai consolidate specificazioni del Supremo Collegio (cfr. Cass. 11851/2015; Cass.
7513/2018; Cass. 25164/2020) – le due (fenomenologicamente) distinte voci di danno biologico,
quale compromissione delle attività quotidiane e degli aspetti dinamico-relazionali della vita del
danneggiato, e di danno morale, quale pregiudizio privo di fondamento medico-legale e
rappresentato dalla sofferenza interiore.
Entrambe tali voci devono essere distintamente allegate e provate.
In particolare, questo Tribunale richiama il recente e condiviso arresto del Supremo Collegio (Cass.
25164/2020, § 4.1.), secondo il quale l'attore danneggiato ha il preciso onere di allegare
puntualmente le sofferenze interiori di cui pretende il risarcimento; se dunque per la prova del
danno morale può farsi ampio ricorso alla prova presuntiva, nondimeno il danneggiato è onerato di
una puntuale allegazione di quei “fatti” in cui si esplica e manifesta il danno morale lamentato
(tristezza, patema d'animo, vergogna, disistima etc.).
Nel caso di specie, il danno biologico è stato compiutamente allegato e risulta dimostrato dalla
documentazione medica in atti nonché dalle risultanze della CTU medico legale.
Manca invece qualunque allegazione di sofferenze interiori, eziologicamente connesse all'evento di
danno di cui è causa, e foriere di danno morale risarcibile, nulla infatti allegando, nè in atto di
citazione né in memoria ex art. 183 comma 6 n. 1 c.p.c. in ordine a propri turbamenti d'animo
connessi alle lesioni.
Non può dunque riconoscerci alcun aumento ex art. 139 comma 3 cod. ass. in quanto deve
escludersi, anche all'esito delle risultanze peritali, che la lesione patita dall'attore abbia causato o
causi una sofferenza psico-fisica di particolare intensità o abbia inciso in maniera rilevante su
specifici aspetti dinamico-relazionali personali, non avendo parte attrice allegato e dimostrato né la
sofferenza intensa né circostanze specifiche ed eccezionali che rendano il danno concreto patito
dall'attore più grave rispetto alla conseguenze ordinariamente derivanti dai pregiudizi dello stesso
grado sofferti da persone della stessa età (cfr. ex multis Cass. 28988/2019; Cass. 7513/2018).
Il danno non patrimoniale deve dunque essere liquidato nell'importo base previsto dall'art. 139
comma 1 cod. ass., trattandosi di lesioni di lieve entità.
Il danno da invalidità permanente ammonta pertanto ad euro 671,77 (tenuto conto del coefficiente
di decrescita in ragione dell'età, ai sensi dell'art. 139 comma 1 lett. a) cod. ass.) e il danno da
invalidità temporanea ad euro 831,08 (356,18 euro per 10 gg al 75%, 237,45 euro per 10 gg al 50%
e 237,45 euro per 20 gg al 25%).
Nel complesso il danno non patrimoniale risarcibile all'attore omissis ammonta ad euro 1.502,85.
Quanto al danno patrimoniale omissis.
Il danno complessivamente liquidato a parte attrice ammonta, pertanto, a circa 7.500 euro. Deve a
riguardo rilevarsi che con ordinanza del 25.11.2020 questo Giudice aveva formulato proposta
conciliativa ex art. 185bis c.p.c. che prevedeva la corresponsione a parte attrice della somma di
7.000 euro.
Tale proposta è stata accettata dal Comune convenuto, che dunque l'ha fatta propria, con atto del
21.12.2020, mentre non è stata accettata da parte attrice.
Il rifiuto di parte attrice alla proposta conciliativa del Giudice e di parte convenuta – che aderendo
alla proposta del Giudice ha sostanzialmente rivolto la medesima proposta a parte attrice – deve
essere valutato in punto spese in quanto tale rifiuto ha imposto una complessa istruttoria che ha
portato all'accertamento di un danno risarcibile superiore all'importo della proposta in misura del
tutto marginale.
Pertanto, pur non potendosi porre a carico di parte attrice tutte le spese successive alla proposta ex
art. 91 c.p.c. in quanto il danno liquidato è, seppur di poco, superiore alla proposta, il Tribunale
ritiene che, valutata la soccombenza in punto an di parte convenuta, l'accoglimento della domanda
di parte attrice in misura significativamente inferiore al petitum e il rifiuto attoreo della proposta



conciliativa privo di apprezzabile giustificazione, in un'ottica di economia processuale, le spese di
lite debbano essere compensate per metà e poste a carico del convenuto per la residua metà,
liquidata, in applicazione degli importi previsti dal D.M. 55/2014 (e succ. mod.) per le cause di
valore compreso tra 5.200 e 26.000 euro (in relazione al decisum), nella misura di cui al dispositivo.
Per la stessa ragione, anche le spese di CTU sono poste a carico per metà di parte attrice e per metà
di parte convenuta nei rapporti interni, ferma la solidarietà nei confronti del consulente.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, contrariis reiectis, vista la sentenza non definitiva di
questo Tribunale n. 7768/2020, condanna il Comune di Milano a pagare a omissis: a titolo di danno
non patrimoniale, la somma di euro 1.502,85, oltre interessi al tasso legale sulla somma devalutata
al 11.09.2017 e rivalutata anno per anno, oltre interessi al tasso legale su tale complessiva somma
dalla sentenza al saldo; a titolo di danno patrimoniale, la somma di euro 1.615,95, oltre
rivalutazione secondo indice Istat dall'esborso alla sentenza e interessi al tasso legale sulla somma
rivalutata anno per anno, oltre interessi al tasso legale su tale complessiva somma dalla sentenza al
saldo; a omissis: a titolo di danno patrimoniale, la somma di euro 4.355,28, oltre rivalutazione
secondo indice Istat dal 18.12.2017 alla sentenza e interessi al tasso legale sulla somma rivalutata
anno per anno, oltre interessi al tasso legale su tale complessiva somma dalla sentenza al
saldo; pone le spese di CTU a carico di parte attrice per il 50% e di parte convenuta per il 50% nei
rapporti interni, ferma la solidarietà nei confronti del consulente; compensa le spese di lite tra le
parti per metà; condanna il Comune di Milano a rimborsare a omissis la residua metà, che si liquida
in euro 2.418 per compensi (euro 438 per fase di studio; euro 370 per fase introduttiva; euro 800
per fase istruttoria ed euro 810 per fase decisionale) – oltre 15% per spese generali forfetarie,
imposte e contributi previdenziali di legge – ed euro 132 per esborsi (metà C.U. e marca).
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