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Correzione dell’errore materiale e riapertura o prolungamento del periodo di decorrenza del
termine per l’impugnazione

In tema di capacità del provvedimento di correzione dell’errore materiale di riaprire o prolungare
il periodo di decorrenza del termine per l’impugnazione della sentenza corretta va confermato che
il termine per l'impugnazione di una sentenza di cui è stata chiesta la correzione decorre dalla
notificazione della relativa ordinanza, ex art. 288, ultimo comma, c.p.c., se con essa sono svelati
"errores in iudicando" o "in procedendo" evidenziati solo dal procedimento correttivo, oppure
l'errore corretto sia tale da ingenerare un obbiettivo dubbio sull'effettivo contenuto della decisione,
interferendo con la sostanza del giudicato ovvero, quando con la correzione sia stata
impropriamente riformata la decisione, dando luogo a surrettizia violazione del giudicato; la
norma contenuta nell'art. 288, quarto comma, cod. proc. civ., in considerazione del principio, più
volte affermato da questa Corte, secondo cui detta disposizione - in virtù della quale le sentenze
assoggettate alla procedura di correzione possono essere impugnate, relativamente alle parti
corrette, nel termine ordinario decorrente dal giorno in cui è stata notificata l'ordinanza di
correzione - è legittimamente riferibile alla sola ipotesi in cui l'errore corretto sia tale da
determinare un obbiettivo dubbio sull'effettivo contenuto della decisione.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=correzione+errore+materiale


NDR: in senso conforme alla prima parte della massima Cass. 6764/2020, 8863/2018 e 6969/2006;
in senso conforme alla seconda parte Cass. 22185/2014.

Tribunale di Lecce, sentenza del 11.11.2021

…omissis…

In via pregiudiziale, occorre in primo luogo ricordare quanto stabilito dall’art. 327, c.
1, c.p.c., ovvero che “Indipendentemente dalla notificazione, l'appello, il ricorso per cassazione e la
revocazione per i motivi indicati nei numeri 4 e 5 dell'articolo 395 non possono proporsi dopo
decorsi sei mesi dalla pubblicazione della sentenza”, nonché quanto previsto dall’art. 288 c.p.c. con
riferimento al procedimento di correzione, il quale, al suo ultimo comma, prevede che “Le sentenze
possono essere impugnate relativamente alle parti corrette nel termine ordinario decorrente dal
giorno in cui è stata notificata l'ordinanza di correzione”.
Ciò detto, relativamente alla capacità del provvedimento di correzione dell’errore materiale di
riaprire o prolungare il periodo di decorrenza del termine per l’impugnazione della sentenza
corretta, vige un oramai più che consolidato orientamento della Suprema Corte, noto anche
all’appellato, secondo cui “Il termine per l'impugnazione di una sentenza di cui è stata chiesta la
correzione decorre dalla notificazione della relativa ordinanza, ex art. 288, ultimo comma, c.p.c., se
con essa sono svelati "errores in iudicando" o "in procedendo" evidenziati solo dal procedimento
correttivo, oppure l'errore corretto sia tale da ingenerare un obbiettivo dubbio sull'effettivo
contenuto della decisione, interferendo con la sostanza del giudicato ovvero, quando con la
correzione sia stata impropriamente riformata la decisione, dando luogo a surrettizia violazione del
giudicato” (Cass. civ. ord. n. 6764/2020; Cass. civ. n. 8863/2018; Cass. civ. n. 6969/2006) o, in
altri termini, che la “norma contenuta nell'art. 288, quarto comma, cod. proc. civ., in
considerazione del principio, più volte affermato da questa Corte, secondo cui detta disposizione -
in virtù della quale le sentenze assoggettate alla procedura di correzione possono essere impugnate,
relativamente alle parti corrette, nel termine ordinario decorrente dal giorno in cui è stata notificata
l'ordinanza di correzione - è legittimamente riferibile alla sola ipotesi in cui l'errore corretto sia tale
da determinare un obbiettivo dubbio sull'effettivo contenuto della decisione” (Cass. civ. n.
22185/2014).
Ora, nel caso di specie, la sentenza impugnata è stata pubblicata in data 8.11.2016 e,
successivamente, in data 24.11.2016, veniva disposta dal giudice di prime cure la correzione della
sentenza, su istanza congiunta di entrambe le parti, per via della presenza di un errore materiale
consistente nella mancata distrazione delle spese e competenze di lite nei confronti del difensore di
parte attrice espressamente dichiaratosi antistatario ex art. 93 c.p.c. Orbene, con tutta evidenza, il
procedimento di correzione ha riguardato un errore procedurale che non ha in alcun modo inciso
sull’effettivo contenuto della decisione o interferito con la sostanza del giudicato, né può dirsi che
attraverso la correzione la decisione stessa sia stata impropriamente riformata.
Sicché, il termine lungo per impugnare la sentenza de qua ha cominciato a decorrere dalla data di
pubblicazione della sentenza – ovvero dall’8.11.2016 – e non dalla data in cui ne veniva disposta la
correzione. Con la conseguenza che l’impugnazione poteva avvenire esclusivamente entro
l’8.5.2017, ovvero entro sei mesi dalla pubblicazione, mentre il presente gravame è stato proposto
con atto notificato in data 19.5.2021.
Pertanto, in applicazione dei citati insegnamenti della giurisprudenza di legittimità, deve essere
accolta l’eccezione pregiudiziale avanzata da parte appellata, dovendosi dichiarare inammissibile
l’appello di U.C.I. – Ufficio Centrale Italiano in quanto proposto tardivamente.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.
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Definitivamente pronunciando dichiara l’appello inammissibile; condanna U.C.I. - Ufficio Centrale
Italiano alla refusione delle spese di lite sostenute da omissis, liquidate complessivamente in €
3.235,00 per competenze professionali, oltre al rimborso al 15% delle spese
forfettarie, IVA e CPA come per legge, da distrarsi in favore dell’avv. omissis dichiaratosi
antistatario. Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.

COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA

Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE:

Giovanni Alessi, New York City (United States of America)
Daria Filippelli, London (United Kingdom)
Wylia Parente, Amsterdam (Nederland)

Comitato REDAZIONALE NAZIONALE:

Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza), Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino
Aventaggiato (Lecce), Paolo Baiocchetti (l’Aquila), Elena Bassoli (Genova), Eleonora Benin (Bolzano), Miriana
Bosco (Bari), Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio

(Napoli), Flavio Cassandro (Roma), Alessandra Carafa (L’Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso), Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera),
Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Shana Del Latte (Bari), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale

(Catanzaro), Anna Del Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni
De Sanctis (L’Aquila), Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria),
Pietro Elia (Lecce), Eremita Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella
(Reggio Calabria), Anna Fittante (Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi

(Verona), Tiziana Giudice (Catania), Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli
(Vibo Valentia), Daniele Imbò (Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone
(Taranto), Giuseppe Lisella (Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra
(Catania), Chiara Medinelli (Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli
(Perugia), Giuseppe Marino (Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci
(Firenze), Alessandra Mei (Roma), Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palamà (Lecce), Andrea Panzera

(Lecce), Michele Papalia (Reggio Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari),
Andrea Pontecorvo (Roma), Giovanni Porcelli (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano),
Antonio Romano (Matera), Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela
Santosuosso (Alessandria), Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla
Serraiotto (Trieste), Valentina Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno),
Emanuele Taddeolini Marangoni (Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo),
Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia
(Roma), Annunziata Maria Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolò Vittoria (Milano),

Luisa Maria Vivacqua (Milano), Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia).

SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO

Distribuzione commerciale: Edizioni DuePuntoZero


