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Opposizione a sanzione amministrativa, sentenza prestampata e ciclostilata, appello

In seguito all'abrogazione dell'ultimo comma dell'art. 23 della legge 689/1981, intervenuta con il
d.lgs. n. 40 del 2006, la sentenza che definisce il giudizio di opposizione a sanzione amministrativa,
compresa quella del giudice di pace, e soggetta all'appello, e non al ricorso per cassazione.
L'appello per le cause di valore non superiore ad euro 1100,00, non é sottoposto alle limitazioni di
cui all'art. 339 comma 3 c.p.c. poiché, per espressa disposizione dell'art. 23 comma 11 della legge
citata, come modificato dall'art. 99 d.lgs. 507/1999, non e applicabile l'art. 113 comma 2 c.p.c.,
sicche non e possibile una pronuncia secondo equita (nella specie, pertanto, l'eccezione di
inappellabilita della sentenza di primo grado sollevata da parte appellata, che ha dedotto che la
decisione gravata era stata pronunciata secondo equita, con conseguente applicabilita alla
fattispecie dell'art. 339 comma 3 c.p.c., si appalesa destituita di giuridico fondamento).

In caso di impugnazione di sentenza di primo grado che ha la veste, non solo grafica, ma anche
contenutistica, di una sentenza prestampata e ciclostilata, che nulla rileva ed argomenta in merito
ai motivi di opposizione prospettati dalla parte, ’appello non puo che sfuggire ad una valutazione
di ammissibilita in termini di rispondenza al dettato normativo di cui all'art. 342 c.p.c., atteso che
tutta la sentenza di primo grado nessuna attinenza e conferenza ha rispetto alle doglianze della
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detta parte, sicché non possono essere individuate in maniera specifica le parti motivazionali
oggetto di censura, come esige invece la norma di cui sopra.

NDR: con riferimento alla prima massima si veda Cass. 26613/2018 e 182/2011; con riferimento alla seconda si veda, per approfondimenti, Decisioni
standardizzate e certezza del Diritto: intervista a D’AIETTI, GATT, CAGGIANO (2.2.2022)

Tribunale di Roma, sentenza del 8.11.2021, n. 17273

...OMISSIS ...

In via pregiudiziale si precisa che la presente sentenza viene redatta secondo lo schema
contenutistico delineato dagli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c., come modificato dalla legge
69/2009, e quindi con omissione dello svolgimento del processo ed espressione succinta delle
ragioni di fatto e di diritto della decisione ; si premette la conoscenza del ricorso in appello e dei
motivi di gravame ivi contenuti, della comparsa di costituzione e risposta di parte appellata nonche
degli atti e documenti del giudizio di primo grado, che qui integralmente si richiamano.

Ci0 posto, l'appello, tempestivamente proposto nel rispetto del termine c.d. lungo di cui all'art. 327
c.p.c. ( ricorso in appello depositato il 14.12.2018 a fronte del deposito della sentenza avvenuto il
9.7.2018) ¢ ammissibile, talché¢ l'eccezione di inappellabilita della sentenza di primo grado
sollevata da parte appellata - che ha dedotto che la decisione gravata era stata pronunciata secondo
equitd, con conseguente applicabilita alla fattispecie dell'art. 339 comma 3 c.p.c.-,si appalesa
destituita di giuridico fondamento.

In seguito all'abrogazione dell'ultimo comma dell'art. 23 della legge 689/1981, intervenuta con il
d.Igs. n. 40 del 2006, la sentenza che definisce il giudizio di opposizione a sanzione amministrativa,
compresa quella del giudice di pace, ¢ soggetta all'appello, e non al ricorso per cassazione.
L'appello per le cause di valore non superiore ad euro 1100,00, non ¢ sottoposto alle limitazioni di
cui all'art. 339 comma 3 c.p.c. poiché, per espressa disposizione dell'art. 23 comma 11 della legge
citata, come modificato dall'art. 99 d.lgs. 507/1999, non ¢ applicabile I'art. 113 comma 2 c.p.c.,
sicche non ¢ possibile una pronuncia secondo equita (Cass. Civ. 26613/2018 ; 182/2011).

Acclarata la ammissibilita dell'appello, si osserva che la sentenza di primo grado, oggetto di
impugnazione in questa sede, che ha la veste, non solo grafica, ma anche contenutistica, di una
sentenza prestampata e ciclostilata, che nulla rileva ed argomenta in merito ai motivi di
opposizione prospettati dalla Cooperativa (sicche il ricorso in appello non puod che sfuggire ad una
valutazione di ammissibilita in termini di rispondenza al dettato normativo di cui all'art. 342 c.p.c.,
atteso che tutta la sentenza di primo grado nessuna attinenza e conferenza ha rispetto alle doglianze
della parte opponente, sicch¢ non possono essere individuate in maniera specifica le parti
motivazionali oggetto di censura, come esige invece la norma di cui sopra), merita di essere
riformata. omissis

Venendo in rilievo l'accesso e il transito in ZTL da parte di veicolo non a motore ma a trazione
elettrica, si osserva che 1'accesso e il transito in zona a traffico limitato non sono subordinati, per i
veicoli a trazione elettrica, al pagamento di un corrispettivo in favore della Amministrazione come
avviene, invece, per i veicoli a motore, che hanno una indubbia attitudine inquinante che va,
appunto, repressa 0 comunque arginata tramite il pagamento di un corrispettivo.

In altri termini, come peraltro dedotto da parte appellante, i veicoli a trazione elettrica possono
accedere e circolare liberamente e gratuitamente nelle zone a traffico limitato, senza obbligo per 1
proprietari dei medesimi di corrispondere un canone o corrispettivo per l'accesso alla
Amministrazione (art. 7 comma 9 bis Codice della Strada); unico obbligo per il proprietario di
veicolo elettrico ¢ quello di segnalare preventivamente a Roma Capitale - Servizi per la Mobilita il
numero di targa del veicolo, eventualmente allegando la relativa carta di circolazione per
comprovare che si tratti di un veicolo a trazione elettrica.

La preventiva comunicazione tuttavia non incide sulla legittimita dell'accesso e del transito ma
serve unicamente ad agevolare la riconoscibilita del veicolo al fine di non elevare, inutilmente,
contravvenzioni, in quanto veicolo autorizzato all'accesso.

Per le considerazioni che precedono l'appello va accolto e, in riforma della impugnata sentenza, va
disposto l'annullamento dei vv.aa.vv. analiticamente indicati alla pagina 2 del ricorso in appello,
cui si fa espresso rinvio.
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Roma Capitale va condannata infine alla refusione delle spese del doppio grado di giudizio ai sensi
dell'art. 91 c.p.c., spese che, distratte in favore del procuratore dell'appellante, dichiaratosi
antistatario, vengono liquidate ai sensi del D.M. 55 /2014 (scaglione fino ad € 1100,00, valori medi,
esclusa la fase istruttoria, tenuto conto dell'importo di cui ai verbali oggetto di opposizione, per un
compenso di € 265,00 per il primo grado e di € 440,00 per il secondo grado).

PQM

Il Tribunale in composizione monocratica in funzione di Giudice dell'Appello, definitivamente
pronunciando, cosi provvede: accoglie I'appello e, per 'effetto, in riforma della impugnata sentenza,
annulla i verbali di accertamento di violazione analiticamente indicati alla pagina 2 del ricorso in
appello, cui si fa espresso rinvio; condanna parte appellata alla refusione delle spese del doppio
grado in favore di parte appellante che, distratte in favore dell'Avv. omissis, dichiaratosi antistatario,
si liquidano in € 107,50 per contributo unificato, € 705,00 per compenso ex D.M. 55/2014, rimb.
forf. sp. gen., IVA e CPA come per legge; sentenza esecutiva.
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