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Sopravvenuta impossibilità di assumere la prova offerta per decesso o incapacità del
testimone

L'assunzione dei testi che non siano stati preventivamente e specificamente indicati può essere
consentita solamente nei casi previsti dall'articolo 257 c.p.c., la cui enunciazione deve ritenersi
tassativa, dal momento che l'obbligo della rituale indicazione è inderogabile; la preclusione
prevista dall'articolo 244 c.c. ha il suo fondamento nel sistema del vigente codice e si inquadra nel
principio, espresso dal successivo articolo 245, secondo il quale il giudice provvede
sull'ammissibilità delle prove proposte e sui testi da escutere con una valutazione sincrona e
complessiva delle istanze che tutte le parti hanno sottoposto al suo esame, con la conseguenza che
la parte non può pretendere di sostituire i testi deceduti prima della assunzione, con altri che non
siano stati da essa stessa indicati nei modi e nei termini di cui all'articolo 244 cit. Se, dunque, nel
corso del giudizio di merito, sia sopravvenuta, rispetto alla data della loro proposizione,
l'impossibilità di assumere la prova offerta per decesso o incapacità del testimone, ciò dev'essere
imputato esclusivamente alla parte che, pur avendone l'interesse, non ne abbia proposto
l'assunzione preventiva.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=testimon


NDR: in tal senso Cass. 8929/2019.

Tribunale di Bari, sentenza del 26.11.2021, n. 4273

…omissis…

L'appello risulta infondato e pertanto va rigettato.
In applicazione del criterio della ragione più liquida, si reputa non necessario esaminare la
preliminare domanda di inammissibilità della convenuta, potendo la domanda attorea essere
rigettata nel merito sulla base di una questione assorbente, pur se logicamente subordinata, senza
che sia necessario esaminare previamente tutte le altre, essendo ciò suggerito dal principio di
economia processuale e da esigenze di celerità anche costituzionalmente protette, ai sensi dell'art.
111 co.1 Cost. (Cass. 28.5.2014 n. 12002).
Nel merito va evidenziato, anzitutto, che risulta oggetto di gravame la sentenza laddove nella stessa
il Giudice di Pace non ha ritenuto dimostrata la stessa verificazione della dinamica del sinistro
descritta in citazione acclarata la inutilizzabilità della prova testimoniale di omissis, teste sostituito
ed escusso in luogo del precedente ritualmente indicato ma deceduto nelle more del processo.
Deve osservarsi che le conclusioni cui è pervenuto il Giudice di primo grado appaiono invece del
tutto condivisibili.
La Suprema Corte ha affermato che l'assunzione dei testi che non siano stati preventivamente e
specificamente indicati può essere consentita solamente nei casi previsti dall'articolo 257 c.p.c., la
cui enunciazione deve ritenersi tassativa, dal momento che l'obbligo della rituale indicazione e'
inderogabile e che la preclusione prevista dall'articolo 244 c.c. ha il suo fondamento nel sistema del
vigente codice e si inquadra nel principio, espresso dal successivo articolo 245, secondo il quale il
giudice provvede sull'ammissibilità delle prove proposte e sui testi da escutere con una valutazione
sincrona e complessiva delle istanze che tutte le parti hanno sottoposto al suo esame, con la
conseguenza che la parte non può pretendere di sostituire i testi deceduti prima della assunzione,
con altri che non siano stati da essa stessa indicati nei modi e nei termini di cui all'articolo 244 cit..
Se, dunque, nel corso del giudizio di merito, sia sopravvenuta, rispetto alla data della loro
proposizione, l'impossibilità di assumere la prova offerta per decesso o incapacità del testimone,
ciò dev'essere imputato esclusivamente alla parte che, pur avendone l'interesse, non ne abbia
proposto l'assunzione preventiva (Cass. ord. 8929/2019).
Ebbene in tema di responsabilità extracontrattuale incombe al danneggiato l'onere di provare sia il
fatto illecito che il conseguente danno del quale domanda la riparazione.
Pertanto, in mancanza della deposizione dell'unico testimone oculare che avrebbe assistito
all'evento, l'onere probatorio incombente sulla parte appellante non può dirsi di certo assolto. Nè
può darsi rilievo dirimente alla mancata risposta all'interrogatorio formale deferito all'Ab. atteso
che l'art. 232 cod. proc. civ., riconnette a tale comportamento della parte soltanto una presunzione
semplice che consente di desumere elementi indiziari a favore della avversa tesi processuale
prevedendo che il giudice possa ritenere come ammessi i fatti dedotti nell'interrogatorio "valutato
ogni altro elemento di prova".
Deve, inoltre, escludersi che l'avvenuto risarcimento del danno all'auto da parte della F. –Sai,
compagnia che assicurava la autovettura omissis al momento del sinistro, possa corroborare la
prospettazione dell'appellante.
Sul punto, è intervenuta la Cassazione che, con riferimento all'offerta di risarcimento avanzata
dall'assicurazione a seguito di un incidente stradale, ha escluso che la stessa possa configurarsi
un'ammissione di responsabilità.
Secondo la Corte, l'offerta risarcitoria formulata dall'assicuratore per la responsabilità civile
dell'automobilista non configura una dichiarazione confessoria, né un riconoscimento del debito
risarcitorio. Spesso infatti avviene che, nell'ambito delle procedure stragiudiziali di infortunistica
stradale, le compagnie assicuratrici inviino al danneggiato un assegno con un importo a titolo di
risarcimento. Questo importo, sostiene la Cassazione, serve anche a disincentivare l'avvio di
ulteriori azioni giudiziali volte al recupero delle ulteriori somme pretese. Proprio da questa



consapevolezza, la Corte ha desunto che il pagamento della somma a titolo di indennizzo, da parte
della compagnia assicuratrice, non esonera il danneggiato che agisca in giudizio, dall'onere di
dover provare il proprio diritto. «Nell'assicurazione obbligatoria della responsabilità civile
derivante dalla circolazione di veicoli, la comunicazione dell'offerta dell'impresa assicuratrice, non
accettata dal danneggiato, e il pagamento della somma offerta non esonerano il danneggiato, che
agisca in giudizio per il risarcimento dei danni causati dal medesimo sinistro a cose e/o a persone,
dagli oneri di allegazione e di prova posti a carico dell'attore» (Cass. 24205/2015).
In conclusione, nel caso di specie, mancando la prova della dinamica del sinistro non è possibile
una valutazione concreta in ordine all'effettiva sussistenza: 1) del fatto illecito di cui in citazione, 2)
dell'attribuibilità dello stesso al convenuto, 3) di danni specificamente individuati - collegabili
eziologicamente con lo stesso incidente – la cui liquidazione sia quindi possibile.
Per le esposte brevi considerazioni l'appello va respinto.
In accoglimento dell'appello incidentale, la sentenza del Giudice di Pace deve invece essere
riformata con riguardo al capo sulle spese, non essendovi motivi per derogare al principio di
causalità nella liquidazione delle stesse.
Le spese seguono la soccombenza.

PQM

Il Giudice, definitivamente pronunziando, così provvede: rigetta l'appello e per l'effetto conferma la
sentenza impugnata ; condanna l'appellante a rifondere le spese del giudizio di primo grado che
liquida in € 1205,00 oltre IVA, CAP e spese generali come per legge; condanna l'appellante a
rifondere alla omissis Ass.ni S.p.a. costituito le spese del giudizio che liquida in complessivi €
1620,00, oltre IVA, CAP e spese generali come per legge.
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