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Mancato esame di una questione meramente processuale: non è vizio di
omessa pronuncia

Il mancato esame da parte del giudice di appello, o in unico grado, di una questione
meramente processuale sollevata dall'appellato (o dal convenuto in unico grado), non
può dar luogo a un vizio di omessa pronuncia, che invece attiene soltanto al mancato
esame delle domande di merito e non può assurgere a causa autonoma di nullità della
sentenza impugnata, potendo semmai prospettarsi una nullità della decisione per
violazione di norme processuali diverse da quella di cui all'art. 112 c.p.c., se risulti
errata la soluzione implicitamente data dal giudice alla questione sollevata dalla parte.

NDR: in tal senso Cass. 10073/2003 e 3667/2006.



Cassazione civile, sezione seconda, sentenza del 20.12.2021, n. 40798

…omissis…

Fatti di causa

La TT s.p.a. ha adito il tribunale di Milano, esponendo di essersi aggiudicata l'immobile
sito nel Comune di (OMISSIS), identificato in catasto omissis, posto in vendita dal
Comune alle condizioni di cui al relativo bando di gara, nel quale era dato atto che, in
zone limitate del terreno, erano presenti rifiuti urbani non pericolosi, con previsione di
costi di bonifica nei limiti dell'importo di Euro 389.000,00.

Ha altresì dedotto che l'amministrazione, in sede di offerta di vendita, non aveva
comunicato la pendenza di un procedimento pendente dinanzi al Tar Lombardia,
suscettibile di modificare la destinazione urbanistica del terreno da area commerciale
industriale ad area destinata ad attrezzature pubbliche di livello
comunale/attrezzature per l'industria.

Ha chiesto la condanna dell'ente convenuto al risarcimento del danno, quantificato in
Euro 2.208.548,43.

Si è costituito il Comune di Buccinasco, contestando ogni addebito e chiedendone
l'integrale rigetto delle richieste della società attrice. Esaurita l'istruttoria, il tribunale
ha respinto le domande, regolando le spese.

Su appello della TT s.p.a., la Corte distrettuale di Milano ha riformato la decisione,
condannando il Comune al risarcimento del danno.

Respinto il motivo di appello vertente sulla responsabilità del Comune per aver taciuto
della pendenza di un procedimento dinanzi al Tar, dato che - secondo la pronuncia - al
momento dell'aggiudicazione, il ricorso amministrativo non era stato ancora proposto
e l'amministrazione non ne era edotta, la Corte milanese ha ritenuto che il Comune
avesse ingenerato nell'aggiudicatario un erroneo affidamento circa il reale grado di
inquinamento del suolo, avendo taciuto della presenza nel sottosuolo di una notevole
quantità di rifiuti pericolosi, osservando che l'ente locale era stato proprietario del
terreno per circa vent'anni e lo aveva sempre utilizzato come piattaforma ecologica,
per cui avrebbe dovuto accertare con la dovuta diligenza lo stato dei luoghi e la natura
dei rifiuti ivi esistenti, dando puntuale e completa informazione all'aggiudicataria.

La sentenza ha posto in rilievo che la perizia del Comune aveva invece attestato solo
la presenza di rifiuti solidi urbani in limitate porzioni dell'area, mentre, dalle
successive verifiche dell'Arpa, il terreno era risultato cosparso di rifiuti eterogenei,
anche pericolosi, posti a diverse profondità e da epoca anteriore alla vendita.

Un'adeguata verifica ambientale avrebbe consentito all'amministrazione di venire a
conoscenza della reale situazione dei luoghi, per cui il Comune doveva rispondere del
danno ai sensi dell'art. 1337 c.c., avendo ingenerato nell'aggiudicataria il legittimo
affidamento sulla veridicità delle informazioni ricevute.



Riguardo alla quantificazione del pregiudizio, la sentenza ha ritenuto insufficiente la
documentazione prodotta dalla TT e ha liquidato il danno in via equitativa, in base
all'estensione del terreno, alla quantità di rifiuti e ai costi unitari per mq., per un
importo pari ad Euro 150.000,00, oltre accessori.

La cassazione della sentenza è chiesta dal Comune di Buccinasco con ricorso in nove
motivi.

La TT resiste con controricorso e con ricorso incidentale in due motivi.

Il Comune ha depositato controricorso in replica al ricorso incidentale.

In prossimità dell'udienza pubblica, entrambe le parti hanno depositato memorie.

Ragioni della decisione

1. Il primo motivo del ricorso principale denuncia la violazione dell'art. 132 c.p.c., n. 4,
art. 118 disp. att. c.p.c. e art. 111 Cost., ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3
e 4, imputando alla Corte di merito di aver accolto la domanda di risarcimento dei
danni per violazione degli obblighi informativi circa la situazione dei terreno e la
presenza di rifiuti pericolosi, in assoluta carenza di prova che le condizioni del terreno,
al momento della denuncia dell'aggiudicataria (risalente a circa tre anni dopo
l'aggiudicazione), fossero le medesime di quelle esistenti al momento del
trasferimento dell'immobile, avvenuto nel 2008, considerato inoltre che anche gli
accertamenti dell'Arpa, da cui era emersa la presenza di rifiuti pericolosi, erano stati
effettuati solo nel 2011.

Il secondo motivo deduce l'omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio ai sensi
dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, lamentando che la Corte di merito abbia affermato
che il terreno fosse invaso da rifiuti prima della vendita, trascurando che la relazione
dell'Arpa aveva attestato che i rifiuti erano stati collocati in loco solo di recente.

I due motivi, che possono esaminarsi congiuntamente, sono infondati.

La presenza di una notevole massa di rifiuti da data ampiamente anteriore alla vendita
appare desunta dalle notevoli quantità di materiali e dalla loro collocazione a diverse
profondità, circostanze rappresentative di una situazione dei luoghi che non era stata
descritta dalla perizia svolta dal Comune, da cui emergeva l'esistenza di rifiuti non
pericolosi in una zona limitata del terreno. In effetti, solo a seguito del sequestro
penale dell'area, disposto nel 2010 - e quindi a circa un anno dalla vendita - e delle
successive verifiche dell'Arpa si erano palesate la reale dimensione dell'inquinamento
del suolo e la necessità di procedere ad una bonifica finalizzata alla rimozione dei
materiali diversi da quelli dichiarati dall'amministrazione.

La collocazione dei rifiuti a diverse quote del terreno era - dunque elemento utile a
risalire, in via indiziaria, all'epoca dei depositi, unitamente all'estensione zona
inquinata, successivamente sottoposta a sequestro penale.

Le circostanze evidenziate in sentenza danno pienamente conto, sul piano
argomentativo, delle conclusioni assunte, non potendo professarsi alcun obbligo del



giudice di conformarsi agli esiti degli accertamenti svolti dall'Arpa, che del tutto
legittimamente la sentenza ha ritenuto superati dalle ulteriori acquisizioni processuali.
Riguardo all'omesso esame delle risultanze della relazione prodotta in giudizio, va
evidenziato inoltre che il fatto storico della collocazione dei rifiuti in data anteriore alla
vendita risulta esaminato, dando prevalente credito alle contrarie circostanze
oggettive pure emergenti dalla relazione dell'Arpa (diffusione dei rifiuti e loro
collocazione a quote diverse del suolo), con apprezzamento motivato che resta
incensurabile in sede di legittimità e che esclude la violazione denunciata (Cass. s.u.
8053/2014).

2. Il terzo motivo deduce la violazione dell'art. 132 c.p.c., n. 4, art. 111 Cost. e art.
118 disp. att. c.p.c., ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4.

La Corte distrettuale avrebbe omesso di pronunciare sull'eccezione di inammissibilità
della domanda risarcitoria proposta tardivamente dall'aggiudicataria sul presupposto
di una responsabilità meramente colposa del Comune, mentre in citazione era stata
prospettata solo una responsabilità di natura dolosa.

Il motivo è inammissibile.

E' utile precisare che, per orientamento costante di questa Corte, in sede di
impugnazione, non rileva né l'omessa pronuncia su di un'eccezione di inammissibilità,
né l'omessa motivazione su tale eccezione, atteso che solo l'effettiva esistenza
dell'inammissibilità denunciata è idonea a viziare la decisione del giudice del gravame
che, accogliendo le richieste in relazione alle quali l'eccezione è stata formulata,
l'abbia implicitamente rigettata (Cass. 13425/2014; Cass. 15843/2015).

Il mancato esame da parte del giudice di appello, o in unico grado, di una questione
meramente processuale sollevata dall'appellato (o dal convenuto in unico grado), non
può dar - in realtà - luogo a un vizio di omessa pronuncia, che invece attiene soltanto
al mancato esame delle domande di merito e non può assurgere a causa autonoma di
nullità della sentenza impugnata, potendo semmai prospettarsi una nullità della
decisione per violazione di norme processuali diverse da quella di cui all'art. 112 c.p.c.,
se risulti errata la soluzione implicitamente data dal giudice alla questione sollevata
dalla parte (Cass. 10073/2003; Cass. 3667/2006).

2.1. Nell'esposizione dei fatti di causa contenuta nella sentenza di appello (cfr.
sentenza, pag. 2) si legge che - effettivamente - il Comune aveva contestato la novità
della domanda risarcitoria, che originariamente fondata sull'allegazione di una
condotta dolosa dell'amministrazione, era stata poi riformulata come illecito colposo.
La Corte di merito, senza pronunciarsi esplicitamente sul motivo di gravame, l'ha
disatteso implicitamente, riconoscendo che l'amministrazione era tenuta ad assumere
con la dovuta diligenza le informazioni concernenti la reale situazione dei luoghi e a
renderne edotta l'aggiudicataria, profilando - quindi - una responsabilità di natura
colposa.

Deve osservarsi che, però, non vi è alcuna evidenza che già in primo grado la TT
avesse rappresentato un'ipotesi di responsabilità dolosa, non potendo valere il solo
inciso sull'aver l'amministrazione agito "dolosamente", che pure figura nella citazione,
né il riferimento alla responsabilità per dolo incidens ex art. 1440 c.c. (richiamata, più
precisamente, con riferimento alla mancata comunicazione della pendenza di un
procedimento dinanzi al g.a., potenzialmente influente sulla destinazione dell'area
aggiudicata: cfr. citazione introduttiva, pag. 15 e ss.), a fronte della più ampia
allegazione di una situazione lesiva il cui elemento caratterizzante era costituito non
già dal fatto che l'amministrazione fosse a conoscenza della reale situazione dei luoghi



e l'avesse intenzionalmente taciuta alla controparte, quanto piuttosto sulla circostanza
che il grado di inquinamento del suolo fosse ben più grave e diffuso di quello
rappresentato, imputandosi all'amministrazione proprio di non aver svolto in merito -
con la dovuta diligenza - verifiche più approfondite.

Si legge, difatti, nella citazione introduttiva che, sulla base degli accertamenti
dell'Arpa, "il Comune non avrebbe potuto ignorare tale situazione (di inquinamento)",
che aveva peraltro un'incidenza essenziale sul valore e sulla fruibilità del terreno, ed
avrebbe imposto al Comune di procedere ad una puntuale informativa che l'ente ha
volontariamente omesso" (cfr. citazione di primo grado, specificamente, pag. 19).

Quindi, con riferimento all'illecito che il giudice distrettuale ha ritenuto sussistente
(violazione degli obblighi precontrattuali di informazione e lesione del legittimo
affidamento dell'aggiudicataria) era stata effettivamente allegata una responsabilità di
natura colposa e non già - come affermato dall'amministrazione ricorrente - un'ipotesi
dolosa, con conseguente infondatezza della censura.

3. Il quarto motivo denuncia la violazione degli artt. 1337 c.c. e R.D. n. 827 del 1924,
artt. 63 e ss. ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, lamentando che,
contrariamente a quanto sostenuto dalla Corte territoriale, nessuna norma imponeva
all'amministrazione di affidare all'Arpa una verifica sulla condizione dell'immobile,
essendosi il Comune comunque rivolto ad uno studio professionalmente attrezzato,
assolvendo pienamente ai doveri di diligenza nella fase precedente alla conclusione del
contratto.

Il motivo è inammissibile per difetto di pertinenza, essendo evidente che la
responsabilità del Comune non sia stata fatta dipendere dal mancato affidamento
all'Arpa dell'incarico di verifica dello stato dei luoghi, quanto piuttosto dall'aver
ritenuto che l'amministrazione non avesse acquisito, con la dovuta diligenza,
informazioni adeguate e complete sulla situazione del terreno, ingenerando un
legittimo affidamento sul minor grado di inquinamento e sulla minore gravosità dei
costi necessari per la bonifica.

Come già detto, mentre dalla perizia svolta su incarico del Comune era risultata la
presenza di rifiuti non pericolosi su una parte circoscritta dell'immobile, ad una verifica
più approfondita era stata invece rilevata la presenza di una cospicua mole di rifiuti
anche pericolosi, a diverse quote del terreno.

In definitiva, in nessun punto della sentenza si legge che - come infondatamente
sostenuto in ricorso- solo l'affidamento all'Arpa dell'incarico di effettuare le indagini
geologiche avrebbe esonerato l'amministrazione dall'obbligo di risarcire il danno.

4. Il quinto motivo denuncia l'omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio, ai
sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5.

La Corte distrettuale non avrebbe considerato che, in base alle prescrizioni del bando
di gara, l'aggiudicataria era tenuta a verificare la consistenza e la situazione
dell'immobile mediante l'effettuazione di sopralluoghi che avrebbero consentito di
rilevare la presenza di rifiuti, restando - in mancanza - esclusa la responsabilità del
Comune per il maggior livello di inquinamento del suolo.

Il motivo è inammissibile.

Risulta carente nell'esposizione della censura la stessa decisività del fatto
asseritamente non valutato.



La sussistenza di una facoltà (o di un onere) di visionare lo stato dell'immobile
mediante sopralluogo non risulta evenienza in sé capace di porre l'aggiudicatario in
condizione di avvedersi con certezza o elevata probabilità della condizione del suolo,
in una situazione in cui solo successive ed approfondite verifiche della Procura
avevano fatto emergere la presenza di rifiuti pericolosi a diverse quote del terreno da
epoca anteriore alla vendita e in un'area ben più estesa di quella dichiarata
dall'amministrazione comunale. In sostanza, risulta nello specifico inesplicato come
l'aggiudicataria potesse avvedersi del grado di inquinamento del sottosuolo a diverse
quote, ossia di una situazione di fatto emersa solo all'esito di un'approfondita indagine
tecnica (cfr. sentenza, pag. 4), non rilevata neppure dalle analisi - ben più superficiali
- effettuate su incarico del Comune.

La clausola del bando di gara prescriveva che il partecipante all'asta fosse tenuto a
controllare la consistenza e lo stato di fatto in modo da non potersi dolere di eventuali
difformità rilevabili mediante l'esame diretto dei luoghi, senza imporre più rigorosi
approfondimenti di carattere geologico, rivolti ad ottenere conferma delle
rassicurazioni offerte dall'amministrazione circa il limitato grado di inquinamento del
terreno e circa l'assenza di rifiuti pericolosi.

5. Il sesto motivo deduce la violazione dell'art. 1226 c.c., ai sensi dell'art. 360 c.p.c.,
comma 1, n. 3, contestando al giudice territoriale di aver proceduto alla liquidazione
equitativa del danno, benché la società aggiudicataria non versasse nell'assoluta
impossibilità di dar prova dei costi necessari per il risanamento del suolo.

Il motivo è infondato.

Contrariamente a quanto sostenuto dal Comune ricorrente, la liquidazione equitativa
dei danni è rimessa al prudente criterio valutativo del giudice di merito non soltanto
quando la determinazione del relativo ammontare sia impossibile, ma anche quando,
in relazione alle peculiarità del caso concreto, si presenti particolarmente difficoltosa
(Cass. 27447/2011): non è invece ammesso il ricorso all'art. 1226 c.c. per surrogare il
mancato accertamento della prova della responsabilità del debitore o la mancata
individuazione della prova del danno nella sua esistenza, che, difatti, nello specifico, la
sentenza ha ritenuto pienamente accertato (Cass. 10607/2010; Cass. 13288/2007).

Questa Corte ha precisato che l'impossibilità di provare il danno nel suo preciso
ammontare, richiesta dall'art. 1226 c.c., non va intesa in senso assoluto, ma relativo,
potendosi far ricorso alle facoltà concesse dalla norma anche quando - come nel caso
in esame - agli elementi forniti dalla parte non possa riconoscersi sicura efficacia
probatoria in ragione della notevole difficoltà di una precisa quantificazione (Cass.
308/1976; Cass. 9838/1994; Cass. 2795/1997; Cass. 17303/2006; Cass. 14702/2007;
Cass. 9339/2019).

Il giudizio, sia riguardo all'ammissibilità della liquidazione equitativa ex art. 1226 c.c.
e alla sussistenza, in concreto, delle relative condizioni legittimanti, che all'ammontare
del danno specificamente liquidato, essendo di puro fatto, si sottrae al controllo di
legittimità, ove, come nella specie, non inficiato da errori logici o giuridici (Cass.
2247/1968; Cass. s.u. Cass. 6414/2000; Cass. 17303/2006; Cass. 14702/2007).

6. Il settimo motivo denuncia la violazione dell'art. 132 c.p.c., n. 4 art. 118 disp att.
c.p.c. e art. 111 Cost., ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, deducendo che la
sentenza, pur riconoscendo a titolo di pregiudizio risarcibile i costi di bonifica del
terreno, abbia omesso di indicare i criteri adottati per la liquidazione.



Il motivo è infondato.

Il giudice territoriale, dopo aver ritenuto provata la sussistenza del danno, ha
utilizzato, per la quantificazione del risarcimento, le risultanze della relazione dell'Arpa,
assumendo a parametro l'estensione della superficie occupata dai rifiuti, i costi unitari
di smaltimento e le quantità rilevate, pervenendo a liquidare a tale titolo l'importo di
Euro 150.000,00, dando adeguatamente conto - sia pure in modo sintetico - dei criteri
impiegati per la liquidazione, ai sensi dell'art. 1226 c.c. (cfr., sentenza, pag. 4).

7. L'ottavo motivo denuncia l'omesso esame di un fatto decisivo, in relazione all'art.
360 c.p.c., comma 1, n. 5, addebitando al giudice di merito di non aver considerato
che il danno preventivamente stimato per la bonifica del terreno era stato quantificato
nel bando di gara nell'importo di Euro 388.950,00 e che, per esplicita previsione del
bando stesso, il relativo onere era a carico dell'aggiudicataria, che quindi non aveva
titolo ad ottenere l'ulteriore risarcimento, dato inoltre che i costi di rimozione dei rifiuti
pericolosi erano stati inferiori a quelli preventivati.

La censura è infondata.

Come posto in rilievo dalla sentenza - il bando di gara e gli atti dell'aggiudica davano
conto esclusivamente della presenza di rifiuti solidi urbani non pericolosi in un'area
circoscritta del terreno, senza far alcun riferimento alla presenza di rifiuti pericolosi a
diverse quote del terreno, dovendo concludersi che il costo di risanamento
preventivato in Euro 388.950,00 si riferiva alla rimozione dei rifiuti non pericolosi, non
valendo a compensare costi che non erano stati previsti e che non erano prevedibili, in
quanto legati alla presenza diffusa di materiali di ben diversa natura e tipologia,
emersa solo all'esito di più approfondite verifiche.

Il fatto che il contratto ponesse a carico dell'aggiudicatario i costi di bonifica per la
rimozione di rifiuti non pericolosi non poteva di per sé sollevare il Comune dalla
responsabilità per aver omesso di informare la controparte anche della presenza di
rifiuti pericolosi su una superficie ben più estesa di quella dichiarata, configurandosi
un pregiudizio diverso ed ulteriore rispetto a quelli menzionati nel bando o che
l'aggiudicatario era in grado di prevedere anche in vista delle valutazioni di
convenienza dell'affare.

Il ricorso peraltro neppure chiarisce se il costo per la rimozione dei soli rifiuti non
pericolosi fosse pari o inferiore a quelli preventivati, tanto da esaurire l'intera
previsione di spesa contenuta nel bando.

8. Il nono motivo denuncia la violazione degli artt. 91 e 92 c.p.c., ai sensi dell'art. 360
c.p.c., comma 1, n. 34, sostenendo che, avendo la sentenza accolto parzialmente la
domanda ed in misura notevolmente inferiore rispetto alle iniziali richieste, le spese
processuali non potevano esser poste integralmente a carico del Comune.

Il motivo è inammissibile.

Pur configurandosi un'ipotesi di soccombenza reciproca della aggiudicataria, per
effetto della liquidazione di un danno inferiore all'importo richiesto con la domanda
introduttiva, non sussisteva alcun divieto di porre integralmente le spese processuali
in capo al Comune, essendo in facoltà del giudice disporne - in tal caso - la
compensazione, con apprezzamento incensurabile in cassazione.

Giova ricordare che il sindacato della Corte di cassazione, ai sensi dell'art. 360 c.p.c.,
comma 1, n. 3, è limitato ad accertare che non risulti violato il principio secondo il



quale dette spese non possono essere poste a carico della parte totalmente vittoriosa,
per cui vi esula, rientrando nel potere discrezionale del giudice di merito, la
valutazione dell'opportunità di compensarle in tutto o in parte, sia nell'ipotesi di
soccombenza reciproca, che in quella di concorso di altri giusti motivi (Cass.
30592/2017; Cass. 24502/2017; Cass. 8421/2017; Cass. 2149/2014; Cass.
15317/2013).

9. Il primo motivo del ricorso incidentale denuncia l'omesso esame di un fatto decisivo
per il giudizio, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, esponendo che la Corte di
merito, una volta accertata la sussistenza del danno, era tenuta a risarcire in via
equitativa, quale conseguenza dell'illecito, anche il pregiudizio derivante
dall'incremento di prezzo praticato dal Comune con il secondo bando di gara,
incremento che era scaturito proprio dalle verifiche condotte in loco, attestanti un
grado di inquinamento del suolo inferiore a quello effettivo.

Il motivo è infondato.

La censura muove dall'errato presupposto che la sentenza abbia ritenuto risarcibile un
pregiudizio economico ulteriore e diverso da quello coincidente con i maggiori costi di
bonifica del suolo.

In realtà nessun danno economico ricollegabile - direttamente o indirettamente - ad
una non corretta rappresentazione del valore del bene, in relazione al grado di
contaminazione del suolo, è stato ritenuto sussistente: il Comune è stato giudicato
responsabile esclusivamente per il fatto di non aver informato l'aggiudicataria
dell'effettiva situazione di contaminazione del suolo, da cui erano derivati costi
aggiuntivi e comunque maggiori di quelli prevedibili.

Il pregiudizio - accertato nell'an - derivante dalla sopportazione di ulteriori oneri di
risanamento del suolo, si differenziava nettamente da quello, eventuale, derivante da
una sopravvalutazione del bene in relazione alla situazione dei luoghi, sicché, non
avendo la sentenza riconosciuto la risarcibilità di tale posta di danno, in sede di
liquidazione dell'equivalente pecuniario non poteva prendersi in considerazione il
maggior prezzo asseritamente versato dall'acquirente, in relazione ad una condizione
del terreno diversa da quella rappresentata nella fasi precedenti all'aggiudica.

L'eventuale maggiorazione del prezzo praticato dal Comune non aveva difatti
attinenza alla perdita economica ricollegabile alla necessità di bonificare il terreno.

E' difatti indubbio che il metodo di liquidazione equitativa deve ispirarsi a criteri
coerenti con la natura della perdita riportata dal danneggiato: la quantificazione esige
un prudente contemperamento dei vari fattori di probabile incidenza sul danno, il che
comporta che possano prendersi in considerazione solo fattori non incongrui rispetto
al caso concreto e che non influiscano realmente sull'entità dello specifico pregiudizio
preso in considerazione (Cass. 18795/2021; Cass. 13153/2017; Cass. 23304/2007).

10. Il secondo motivo del ricorso incidentale denuncia la violazione dell'art. 1226 c.c.,
ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3. La sentenza, nel liquidare il danno in
misura notevolmente inferiore a quella richiesta, sarebbe incorsa nel vizio di non
quantificare il pregiudizio sulla base di argomenti di carattere logico e presuntivo
desumibili dalle prove documentali prodotte, per quanto ritenute insufficienti.

In particolare, la Corte territoriale avrebbe dovuto trarre elementi di valutazione dal
piano per la rimozione dei rifiuti elaborato dalla HPC Italia s.r.l., dal successivo piano
di gestione dei rifiuti interrati, dal contratto di appalto sottoscritto dall'aggiudicataria



con la Edam s.r.l. (da cui era emersa la possibilità di stabilire un corrispettivo non in
via preventiva ma solo a consuntivo), dai preventivi dei fornitori e dalle fatture degli
operatori qualificati intervenuti a vario titolo, oltre che dalla quietanze di pagamento di
Euro 390.0000.

Il motivo è inammissibile.

La censura presenta carattere puramente assertivo, finendo per attribuire valenza
presuntiva ai documenti che la sentenza ha giudicato insufficienti, e ciò senza neppure
indicarne il contenuto e senza evidenziare sotto quale aspetto e per quale ragione
fossero utili ai fini della liquidazione.

Va inoltre sottolineato come l'utilizzo dei parametri dell'estensione della superficie
contaminata, dei costi unitari di bonifica e delle quantità rilevate risultano essi stessi
utilizzati quali elementi di prova indiretta e presuntiva dell'entità del danno, mancando
la dimostrazione del costo effettivo sostenuto dalla aggiudicataria (cfr. sentenza, pag.
4), e ciò in base ad una selezione della prevalente significatività ed utilità di ciascun
parametro rispetto agli altri, che attiene al giudizio di fatto e che risulta logicamente
motivata.

Compete - difatti - - al giudice di merito la selezione delle circostanze di fatto
eventualmente munite di valenza presuntiva, e il potere di ritenere prevalente sulla
prova presuntiva eventualmente raggiunta, acquisizioni processuali ulteriori che ne
riducano o che la privino di valore processuale (Cass. 3974/2002; Cass. 11530/2002;
Cass. 1216/2006; Cass. 5332/2007; Cass. 1234/2019).

Resta impregiudicata la possibilità del controllo di legittimità - su tali aspetti - nei
ristretti limiti di cui all'art. 360 c.p.c., n. 5, e cioè per mancato esame di fatti storici,
anche quando veicolati da elementi indiziari non esaminati e dunque non considerati
dal giudice sebbene decisivi, con l'effetto di invalidare l'efficacia probatoria delle altre
circostanze sulle quali il convincimento è fondato, nonché quando la motivazione non
sia rispettosa del minimo costituzionale (Cass. 10253/2021).

Anche da tale prospettiva, il ricorso presenta - tuttavia - evidenti criticità sotto il
profilo della insufficiente descrizione del contenuto dei documenti asseritamente non
valorizzati, risultando in definitiva carente dell'esposizione della decisività
dell'omissione denunciata (Cass. s.u. 8053/2014).

Sono quindi respinti sia il ricorso principale che quello incidentale, con compensazione
delle spese processuali, dato l'esito del presente giudizio di legittimità.

Si dà atto, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, della
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente
principale e della ricorrente incidentale, di un ulteriore importo a titolo di contributo
unificato, pari a quello previsto per il ricorso a norma dello stesso art. 13, comma 1
bis se dovuto.
PQM
Respinge il ricorso principale e quello incidentale e compensa le spese del presente
giudizio di legittimità. Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater,
dà atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte del
ricorrente principale e della ricorrente incidentale, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, pari a quello previsto per il ricorso a norma dello stesso art. 13,
comma 1 bis se dovuto.
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