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La notifica della cartella a mezzo posta con messo notificatore

È vero che in caso di notifica eseguita dall'Agente per la riscossione a mezzo del servizio postale la
consegna del plico al portiere esaurisce il perimetro degli adempimenti indispensabili per la
regolarità della notifica stessa, ma laddove il medesimo Agente si avvalga di un messo notificatore
è dovuto l'adempimento di cui all'art. 139, comma 4, c.p.c. Quindi si deve concludere che - seppure
sia certo che, in caso di notifica avvalendosi del mezzo postale, non è dovuto alcun ulteriore
adempimento poiché trovano applicazione le norme concernenti il servizio postale ordinario e non
quelle della L. n. 890 del 1982 e che non possa ritenersi invalida la notifica della cartella
sull'erroneo presupposto che, essendo stata ricevuta dal portiere, occorresse, a norma dell'art. 139
c.p.c., l'invio di una seconda raccomandata – tale regola non trova applicazione laddove il
Concessionario acceda alla notifica con messo.

Tribunale di Roma, sentenza del 15.11.2021, n. 17779

…omissis…



Con sentenza omissis il Giudice di pace di Roma aveva accolto l'impugnazione proposta
dalla omissis avverso il preavviso di fermo omissis assumendo che la cartella omissis contenente
spese di giustizia di € 37,30 fosse stata già pagata, mentre la cartella omissis di € 1.061,09
contenente sanzioni al Codice della strada non fosse stata notificata all'epoca da Equitalia Sud
s.p.a..
Con atto di citazione notificato il 13.5.2020 omissis impugnava la detta sentenza in quanto errata
nella sola parte concernente la cartella omissis non avendo il Giudice di primo grado neppure
visionato i documenti prodotti; in particolare deduceva l'appellante che la notifica della cartella del
2016, in quanto operata a mani del portiere, non poteva essere considerata nulla per l'omesso invio
della seconda raccomandata informativa;
infatti, essa Agenzia aveva regolarmente notificato al contribuente la cartella di pagamento
mediante invio di raccomandata a/r (come previsto dalla legge), affidata a Poste Italiane ai sensi
dell'art. 14 l. n. 890/82);
Con comparsa di risposta si costituiva in giudizio la omissis la quale deduceva la nullità e/o
inesistenza della notifica diretta a “mezzo posta” per essere la relata di notifica della suddetta
cartella priva di data; la circostanza che l'Agenzia delle entrate - Riscossione non potesse procedere
a mezzo posta autonomamente con la “busta bianca”, ma avrebbe dovuto avvalersi degli ufficiali
giudiziari; la nullità della notifica per essere stata affidata a una società postale privata e contestava
ulteriormente la regolarità del procedimento di notifica.
All'udienza del 17.6.2021 la causa era trattenuta in decisione con concessione dei termini di cui
all'art. 352 c.p.c.
L'appello è infondato e, pertanto, deve essere rigettato.
Invero, dall'esame della copia della relata di notifica prodotta in prime cure da Agenzia delle
Entrate – Riscossione emerge univocamente che il Concessionario non si è avvalso della notifica a
mezzo del servizio postale – cosi come asserito nell'atto di gravame – ma ha proceduto a mezzo di
messo notificatore. Non a caso il detto documento reca la precisa attestazione del messo
notificatore di aver proceduto alla consegna a mani del portiere, ma anche la conseguenziale
previsione che «Della consegna ho informato il destinatario a mezzo raccomandata». Poiché di tale
adempimento, non v'è traccia agli atti del Concessionario è evidente la nullità della notifica
eseguita. In definitiva, è vero che in caso di notifica eseguita dall'Agente per la riscossione a mezzo
del servizio postale la consegna del plico al portiere esaurisce il perimetro degli adempimenti
indispensabili per la regolarità della notifica stessa, ma laddove il medesimo Agente si avvalga di
un messo notificatore (come il modulo stesso attesta) è dovuto l'adempimento di cui all'art. 139,
comma 4, c.p.c.
Quindi si deve concludere che - seppure sia certo che, in caso di notifica avvalendosi del mezzo
postale, non è dovuto alcun ulteriore adempimento poiché trovano applicazione le norme
concernenti il servizio postale ordinario e non quelle della L. n. 890 del 1982 (così ad es.
Cassazione n. 16949/2014) e che non possa ritenersi invalida la notifica della cartella sull'erroneo
presupposto che, essendo stata ricevuta dal portiere, occorresse, a norma dell'art. 139 c.p.c., l'invio
di una seconda raccomandata (Cassazione n. 12083/2016) – tale regola non trova applicazione
laddove il Concessionario, come detto, acceda alla notifica con messo.
Se a ciò si aggiunge che la relata di notifica è priva della data di esecuzione e che tale omissione, ai
sensi dell'art. 160 c.p.c. rende ulteriormente nulla la notifica, ne segue il rigetto dell'appello anche
per tale profilo.
La regolazione delle spese di giudizio può essere operata come da dispositivo, avuto riguardo ai
criteri di cui all'art.4 DM 55/2014 e collocata nel quadrante minimo attesa la particolare semplicità
della questione presa in esame.
Nulla è dovuto per le spese al Comune di Roma rimasto contumace nel presente grado di giudizio.
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando sull'appello proposto da Agenzia delle entrate
riscossione nei confronti di omissis avverso la sentenza omissis così provvede: dichiara la



contumacia di Roma Capitale; rigetta l'appello; condanna la parte appellante al pagamento, in
favore della parte appellata costituita, delle spese del presente grado del giudizio, che liquida in €
354,00, oltre 15 % per spese generali, IVA e CPA come per legge; ai sensi dell'articolo 13 comma
1 quater del d.P.R. 115 del 2002, si dà atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da
parte dell'appellante, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per
l'appello a norma del comma 1-bis dello stesso articolo 13.
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