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Competenza, foro erariale, perimetrazione applicativa

Le particolari disposizioni in materia di foro erariale (art. 25 c.p.c. e 6, 10 r.d. 1611 del 1933) e di
notifica degli atti introduttivi del giudizio presso gli uffici periferici dell'avvocatura dello Stato (art.
11 r.d. n. 1611 del 1933) si applicano alle sole controversie nelle quali sia parte
un'amministrazione dello Stato. Le suddette disposizioni non sono, pertanto, estensibili alle
controversie nelle quali siano parte altri enti che, pur rappresentati e difesi in giudizio
dell'avvocatura, abbiano soggettività giuridica formalmente distinta dallo Stato.

NDR in argomento Cass. 25/08/1997, n. 7956.

Tribunale di Roma, sentenza del 12.10.2021

…omissis…



L'eccezione di incompetenza per territorio non può trovare accoglimento, atteso che, a prescindere
da altre valutazioni, le particolari disposizioni in materia di foro erariale (art. 25 c.p.c. e 6, 10 r.d.
1611 del 1933) e di notifica degli atti introduttivi del giudizio presso gli uffici periferici
dell'avvocatura dello Stato (art. 11 r.d. n. 1611 del 1933) si applicano alle sole controversie nelle
quali sia parte un'amministrazione dello Stato.
Le suddette disposizioni non sono, pertanto, estensibili alle controversie nelle quali siano parte altri
enti che, pur rappresentati e difesi in giudizio dell'avvocatura, abbiano soggettività giuridica
formalmente distinta dallo Stato (Cass. civ., Sez. I, 25/08/1997, n. 7956).
Infondata, altresì, l'eccezione di difetto di procura per l'emissione del decreto ingiuntivo, vista la
procura depositata telematicamente e nuovamente allegata alla comparsa di risposta (all. n. 12).
Ciò premesso, in corso di giudizio la "Autorità d'Ambito Territoriale Ottimale omissis", giusta
Decreto Presidenziale della Regione Siciliana del 4.11.2019, in atti, è stata posta in liquidazione
coatta amministrativa, con contestale nomina del commissario liquidatore.
Orbene, "Nelle procedure concorsuali opera il principio secondo il quale tutti i crediti vantati nei
confronti dell'imprenditore insolvente devono essere accertati secondo le norme che ne
disciplinano il concorso, sicché la domanda formulata da chi si afferma creditore in sede di
cognizione ordinaria, se proposta prima dell'inizio della liquidazione coatta amministrativa, diviene
improcedibile e tale improcedibilità sussiste anche se la procedura concorsuale sia stata aperta,
dopo una pronuncia di condanna nei confronti dell'impresa insolvente, nel corso del giudizio in
Cassazione" (Cass. civ., Sez. I, Sent., (data ud. 07/01/2020) 22/05/2020, n. 9461).
In particolare questa pronuncia ha precisato che "Ai sensi della L. Fall., art. 200, dalla data del
provvedimento che ordina la liquidazione coatta amministrativa si applicano gli artt. 42, 44, 45, 46
e 47; ai sensi dell'art. 201 si applicano le disposizioni del titolo II, capo III, sezione II e sezione IV
e le disposizioni dell'art. 66, intendendosi sostituiti nei poteri del tribunale e del giudice delegato
l'autorità amministrativa che vigila sulla liquidazione, nei poteri del curatore il commissario
liquidatore e in quelli del comitato dei creditori il comitato di sorveglianza. Si applica quindi alla
liquidazione coatta anche la L. Fall., art. 52, secondo cui ogni credito, anche se munito di diritto di
prelazione o trattato ai sensi dell'art. 111, comma 1, n. 1), nonchè ogni diritto reale o personale,
mobiliare o immobiliare, deve essere accertato secondo le norme stabilite dal Capo V, salvo
diverse disposizioni della legge", che "Secondo la giurisprudenza consolidata di questa Corte, nella
disciplina concernente la formazione dello stato passivo contenuta nella legge fallimentare per la
liquidazione coatta amministrativa, opera il principio per cui tutti i crediti verso l'imprenditore
insolvente, ivi compresi quelli prededucibili, vanno fatti valere e devono essere accertati secondo le
norme che ne disciplinano il concorso, sicchè il creditore non può agire giudizialmente prima della
definizione della fase amministrativa di formazione e verifica del passivo davanti agli organi della
procedura, ma deve azionare in quella sede il suo credito, poi tutelabile davanti al giudice in via di
opposizione avverso lo stato passivo. Ne consegue che la domanda formulata in sede di cognizione
ordinaria, se proposta prima dell'inizio della procedura concorsuale, diventa improcedibile, e tale
improcedibilità è rilevabile d'ufficio, anche nel giudizio di cassazione, discendendo da norme
inderogabilmente dettate a tutela del principio della par condicio creditorum. (Sez. L, n. 17327 del
11/10/2012, Rv. 624216-01; vedi anche Sez. L, n. 15066 del 19/06/2017, Rv. 644779-01; Sez. L, n.
19271 del 20/08/2013, Rv. 628412-01; Sez. 3, n. 5662 del 09/03/2010, Rv. 611746-01; Sez. 3, n.
27679 del 21/11/2008, Rv. 605618-01)" e che "Non diversamente, quindi, da quanto previsto per
l'accertamento di un credito nei confronti del fallimento, devoluto alla competenza esclusiva del
giudice delegato L. Fall., ex artt. 52 e 93, con la conseguenza che, ove la relativa azione sia
proposta nel giudizio ordinario di cognizione, deve esserne dichiarata d'ufficio, in ogni stato e
grado, anche nel giudizio di cassazione, l'inammissibilità o l'improcedibilità, a seconda che il
fallimento sia stato dichiarato prima della proposizione della domanda o nel corso del giudizio,
trattandosi di una questione litis ingressus impediens, con l'unico limite preclusivo dell'intervenuto
giudicato interno, laddove la questione sia stata sottoposta od esaminata dal giudice e questi abbia
inteso egualmente pronunciare sulla domanda di condanna rivolta nei confronti del fallimento, e
del giudicato implicito, ove l'eventuale nullità derivante da detto vizio procedimentale non sia stata
dedotta come mezzo di gravame avverso la sentenza che abbia deciso sulla domanda, ciò in ragione



del principio di conversione delle nullità in motivi di impugnazione ed in armonia con il principio
della ragionevole durata del processo (Sez. 3, n. 24156 del 04/10/2018, Rv. 651126-01)".
Da quanto esposto consegue l'improcedibilità della domanda monitoria e la declaratoria di
inefficacia del decreto opposto, con conseguente revoca dello stesso e l'assorbimento di ogni altra
questione.
La revoca del decreto ingiuntivo per una questione strettamente processuale ed in rito determina,
nel testo dell'art. 92, 2° comma c.p.c., come rivisitato dalla Corte Costituzionale con la sentenza n.
77 del 19.4.2018, la compensazione integrale delle spese processuali.
PQM
Il Tribunale, definitivamente pronunciando; rigetta le eccezioni di incompetenza per territorio e di
difetto di procura; dichiara improcedibile la domanda monitoria; revoca il decreto ingiuntivo;
compensa le spese.

COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA

Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE:

Giovanni Alessi, New York City (United States of America)
Daria Filippelli, London (United Kingdom)
Wylia Parente, Amsterdam (Nederland)

Comitato REDAZIONALE NAZIONALE:

Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza), Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino
Aventaggiato (Lecce), Paolo Baiocchetti (l’Aquila), Elena Bassoli (Genova), Eleonora Benin (Bolzano), Miriana
Bosco (Bari), Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio

(Napoli), Flavio Cassandro (Roma), Alessandra Carafa (L’Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso), Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera),
Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Shana Del Latte (Bari), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale

(Catanzaro), Anna Del Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni
De Sanctis (L’Aquila), Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria),
Pietro Elia (Lecce), Eremita Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella
(Reggio Calabria), Anna Fittante (Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi

(Verona), Tiziana Giudice (Catania), Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli
(Vibo Valentia), Daniele Imbò (Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone
(Taranto), Giuseppe Lisella (Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra
(Catania), Chiara Medinelli (Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli
(Perugia), Giuseppe Marino (Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci
(Firenze), Alessandra Mei (Roma), Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palamà (Lecce), Andrea Panzera

(Lecce), Michele Papalia (Reggio Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari),
Andrea Pontecorvo (Roma), Giovanni Porcelli (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano),
Antonio Romano (Matera), Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela
Santosuosso (Alessandria), Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla
Serraiotto (Trieste), Valentina Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno),
Emanuele Taddeolini Marangoni (Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo),
Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia
(Roma), Annunziata Maria Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolò Vittoria (Milano),

Luisa Maria Vivacqua (Milano), Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia).

SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO

Distribuzione commerciale: Edizioni DuePuntoZero


