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Azione di arricchimento: quando può essere proposta in via subordinata rispetto all'azione
contrattuale?

L'azione di arricchimento può essere proposta, in via subordinata rispetto all'azione contrattuale
proposta in via principale, soltanto qualora quest'ultima sia rigettata per un difetto del titolo posto
a suo fondamento, ma non anche nel caso in cui sia stata proposta domanda ordinaria, fondata su
titolo contrattuale, senza offrire prove sufficienti all'accoglimento, ovvero in quello in cui tale
domanda, dopo essere stata proposta, non sia stata più coltivata dall'interessato.

NDR: in tal senso Cass. 6295/13 e 11682/18.

Tribunale di Milano, sentenza del 26.7.2021

…omissis…

Secondo il consolidato insegnamento della Suprema Corte (v. Cass. 1321/95, Cass. n. 9541/10,
Cass. n. 30944/18), la datio di una somma di danaro non vale -di per sé- a fondare la richiesta di



restituzione, allorquando, ammessane la ricezione, l'accipiens non confermi il titolo posto ex
adverso alla base della pretesa di restituzione e, anzi, ne contesti la legittimità, posto che, potendo
una somma di danaro essere consegnata per varie cause, la contestazione, ad opera dell'accipiens,
della sussistenza di un'obbligazione restitutoria impone all'attore in restituzione di dimostrare per
intero il fatto costitutivo della sua pretesa, onere questo che si estende alla prova di un titolo
giuridico implicante l'obbligo della restituzione, mentre la deduzione di un diverso titolo, ad opera
del convenuto, non configurandosi come eccezione in senso sostanziale, non vale ad invertire
l'onere della prova.
Ne consegue che l'attore che chieda la restituzione di somme date a mutuo è tenuto a provare gli
elementi costitutivi della domanda e, pertanto, non solo l'avvenuta consegna della somma, ma
anche il titolo da cui derivi l'obbligo della vantata restituzione.
Premesso che nella fattispecie in esame risulta circostanza non contestata che il rapporto
sentimentale tra le parti in causa sia durato -seppure non sfociato in una convivenza effettiva- oltre
un decennio e che inoltre risulta circostanza documentata (v. doc. nn. 1 e 2 convenuto) il fatto che
da epoca anteriore al gennaio 2014 sino a fine 2015 il convenuto è stato vittima del reato di usura e
del reato di estorsione commessi con l’aggravante del metodo mafioso, circostanza a conoscenza
dell’attrice atteso che la medesima si è prestata ad attivare un’utenza cellulare a suo nome da
consegnare al omissis (v. doc. n. 13 convenuto), ritiene il Tribunale che l’attrice omissis non abbia
ottemperato all’onere probatorio posto a suo carico con riferimento alla prova certa del titolo
giuridico implicante l’obbligo di restituzione delle somme erogate, né tale prova può derivare dal
contenuto fortemente generico e ambiguo -a voler ritenere solo per ipotesi ammissibile la
produzione fotografica degli SMS inviati reciprocamente dalle parti- dei messaggi telefonici in atti.
Va, d’altro canto, confermata l’ordinanza istruttoria in data 14.9.18.
Nel suddetto contesto e in difetto della prova della stipulazione di contratti di mutuo, le dazioni di
denaro intervenute possono ben assumere evidentemente altre causali, tenuto conto della relazione
sentimentale duratura instauratasi tra le parti in causa e delle vicende di natura penale occorse al
convenuto.
Né l’attrice ha fornito la prova in ordine alla domanda di risarcimento dei danni in relazione alla
condotta asseritamente illecita tenuta dal convenuto, ai pregiudizi alla medesima derivati -e in
particolare al dovere rinunciare ad acquistare un immobile, così continuando a pagare canoni di
locazione, a dovere richiedere finanziamenti, così pagamento interessi e a dover acquistare un
autoveicolo da consegnare al medesimo, per poi rivenderla ad un prezzo notevolmente inferiore- e
al nesso di causalità tra le medesime.
Peraltro, non risulta neppure provato che l’autovettura sia stata in uso esclusivo al convenuto e
comunque che le sanzioni amministrative sino riferibili a condotte di guida tenute dal medesimo.
Le domande attoree di accertamento della conclusione di contratti di mutuo e di condanna del
convenuto alla restituzione delle somme mutuate e di condanna al risarcimento dei danni, essendo
infondate, vanno dunque rigettate.
Non viene esaminata, in quanto improponibile, la domanda svolta in via subordinata - parrebbe - ex
art. 2041 c.c..
Ed invero, l'azione di arricchimento può essere proposta, in via subordinata rispetto all'azione
contrattuale proposta in via principale, soltanto qualora quest'ultima sia rigettata per un difetto del
titolo posto a suo fondamento, ma non anche nel caso in cui - come nella fattispecie in esame- sia
stata proposta domanda ordinaria, fondata su titolo contrattuale, senza offrire prove sufficienti
all'accoglimento, ovvero in quello in cui tale domanda, dopo essere stata proposta, non sia stata più
coltivata dall'interessato (v. in tal senso Cass. n. 6295/13 e Cass. n. 11682/18).
Le spese di giudizio seguono la soccombenza e vanno liquidate così come in dispositivo.
PQM
Il Tribunale di Milano, sezione sesta civile, in composizione monocratica, definitivamente
pronunciando, ogni altra domanda, eccezione o istanza disattesa, così provvede: rigetta le domande
proposte da omissis; condanna omissis a rimborsare a omissis le spese di giudizio che si liquidano
dell’importo di euro 11.810,00 per compenso, oltre al rimborso spese forfettarie e agli accessori di
legge.
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