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Cessione del credito pro solvendo, azione del cessionario verso il debitore ceduto, oneri
probatori

Quanto al riparto dell’onere probatorio, in caso di cessione pro solvendo o salvo buon fine, stante
il rinvio operato dall’art. 1198, comma 2, all’art. 1267, comma 2, c.c., il cessionario, se intende
agire verso il debitore ceduto, deve provare l’infruttuosa escussione di quest’ultimo e che tale
infruttuosità non sia dipesa da sua negligenza nell’iniziare o proseguire le istanze contro il
debitore ceduto.

NDR: in tal senso Cass. 3469/2007.

Tribunale di Milano, sentenza del 24.9.2021

…omissis…
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La cessione del credito ex art. 1260 c.c. rientra tra le modificazioni delle obbligazioni dal lato
attivo, in quanto ad un creditore (cedente) se ne sostituisce un altro (cessionario), mentre il debitore
(ceduto) rimane lo stesso. L’art. 1198 c.c. individua in particolare la c.d. cessione pro solvendo o
salvo buon fine, ovvero il caso in cui, in luogo dell’adempimento, viene ceduto un credito, con lo
scopo di estinguere un debito verso il cessionario.
Il debitore originario (cedente) non si libera con la mera cessione bensì affianca al credito
originario quello ceduto, con la funzione di consentire al creditore di soddisfarsi mediante la
realizzazione di quest’ultimo. In tale tipologia di cessione, l’effetto traslativo del diritto di credito
comporta l'acquisto della titolarità del credito da parte del creditore cessionario.
Quanto al riparto dell’onere probatorio, secondo la giurisprudenza di legittimità, in caso di cessione
pro solvendo o salvo buon fine, stante il rinvio operato dall’art. 1198, comma 2, all’art. 1267,
comma 2, c.c., il cessionario, se intende agire verso il debitore ceduto, deve provare l’infruttuosa
escussione di quest’ultimo e che tale infruttuosità non sia dipesa da sua negligenza nell’iniziare o
proseguire le istanze contro il debitore ceduto (Cass. Civ. n. 3469/2007).
Nel caso di specie, come si evince dalle clausole contenute nelle anticipazioni fatture, si è in
costanza di “cessione salvo buon fine” o pro solvendo (docc. 9, 10, 11, 12, 13 monitorio). Inoltre,
parte opposta ha assolto all’onere della prova dimostrando sia l’insolvenza dei debitori ceduti, sia
di aver assunto le normali iniziative stragiudiziali (doc. 15 monitorio) e giudiziali volte alla
soddisfazione dei crediti ceduti (doc. 9, 10, 11 opponente). A nulla rilevano i tre decreti ingiuntivi
emessi nei confronti dei debitori ceduti se non ad attestare l’insolvenza degli stessi e il fatto che
UU ha correttamente agito contro questi ultimi prima di valersi nei confronti del creditore cedente.
Quanto alla censura ex art. 50 TUB si osserva che parte opposta ha allegato l’estratto conto
certificato conforme alle scritture contabili come previsto dall’art. 50 TUB - documento che, in
forza di un costante ed indiscusso indirizzo giurisprudenziale, è dotato di autonoma efficacia
probatoria limitata alla sola fase monitoria -, nonché copia dei contratti (doc. 3, 7, 9, 10, 12
monitorio).
In questa sede la Banca ha poi allegato la documentazione attestante il ruolo e i poteri
del omissis in qualità di procuratore (docc. 22, 23 opposta), nonché la serie degli estratti conto
corrente dei rapporti dall’accensione al passaggio a sofferenza (docc. 6, 8, 9, 11, 13 monitorio) ove
sono indicati analiticamente e distintamente i movimenti, gli interessi applicati, le commissioni, le
spese addebitate ecc, che permettono di ricostruire integralmente i rapporti di dare avere tra le parti
(Cass. n. 23313/2018; n. 11541/2013; n. 23974/2010).
Tali estratti conto hanno efficacia probatoria fino a prova contraria e dunque le loro risultanze
possono essere disattese solo in presenza di circostanziate contestazioni da parte del debitore
principale e dei fideiussori, in relazione alla sussistenza di eventuali nullità delle clausole
contrattuali dalla cui applicazione derivi l’illegittima annotazione di poste a debito, con indicazione
del reale saldo del conto in contestazione, una volta espunti gli importi illegittimamente
contabilizzati. Nessun valore processuale può avere, invece, una contestazione generica che non
indichi in modo specifico le voci passive ritenute indebite, anche con riferimento analitico ai
periodi in cui sono state applicate.
Nel caso di specie, gli opponenti non hanno allegato alcuna perizia contabile ed hanno formulato
eccezioni del tutto generiche ed incapaci di contrastare la copiosa documentazione contabile posta
a base del credito azionato dalla Banca.
Anche le eccezioni di nullità del contratto di finanziamento e di applicazione di interessi usurari
non possono essere accolte.
Si rileva che nel contratto prodotto in atti (doc. 3, 4, 5 monitorio) risulta che il piano di
ammortamento prescelto sia quello alla francese. Tale piano prevede che le rate siano sempre
uguali e che ogni rata sia composta da una quota diversa di capitale e interessi;
ciò implica che inizialmente la quota di interessi sia più alta, mentre verso la fine del mutuo si paga
quasi esclusivamente la quota capitale.
Il contratto prodotto in atti risulta debitamente sottoscritto dalle parti contraenti. Non vi è alcun
dubbio che tale contratto abbia valore ricognitivo della situazione di fatto e di diritto
della omissis S.r.l. e del omissis nei confronti della Banca. Con la sottoscrizione di tale atto, gli



opponenti hanno quindi riconosciuto, rispettivamente, l’esistenza di un debito nei confronti della
Banca e la qualità di fideiussore e hanno accettato la soluzione di restituzione denominata
“ammortamento alla francese”.
Priva di pregio è anche la contestazione relativa alla sussistenza di interessi usurari.
Secondo il costante orientamento della giurisprudenza di legittimità, è onere del cliente, il quale
deduca l’applicazione da parte della banca di tassi usurari, individuare i trimestri di riferimento, la
percentuale di sconfinamento rispetto al tasso soglia, oltre che produrre i Decreti Ministeriali
recanti il tasso soglia previsto negli specifici periodi contestati.
In particolare lo stesso “ha l’onere di allegare e provare le singole poste ritenute indebite, nonché di
indicare e dimostrare specificamente le ragioni della presunta illegittimità (…), dovendo non solo
specificare in che termini sarebbe avvenuto il superamento dei tassi soglia ma anche indicare e
documentare questi ultimi” (cfr. ex plurimis, Trib. Roma n. 3929/2018; Trib. Roma n. 19098/2015,
e con specifico riferimento all’onere di produrre i Decreti e le rilevazioni aventi ad oggetto i tassi
soglia, Cass. Sez. Unite, n. 9941/2009).
Nel caso di specie, la censura relativa all’applicazione di interessi usurari non può trovare
accoglimento in quanto l’onere probatorio non risulta essere stato adempiuto, essendo peraltro
genericamente dedotta.
Da ultimo il garante omissis lamenta la nullità del contratto di fideiussione in quanto asseritamente
conforme allo schema AB. relativo alle “Condizioni generali di contratto per la fideiussione a
garanzia delle operazioni bancarie” dell’ottobre 2002 sanzionato dalla Banca d’Italia con
provvedimento n. 55 del 2 Maggio 2005 in quanto integrante gli estremi di un’intesa restrittiva
della concorrenza vietata dall’art. 2 comma 2 della legge antitrust n. 287 del 1990.
Ritiene il Tribunale che sul punto appare assorbente il rilievo relativo al mancato assolvimento
dell’onere probatorio, gravante sull’opponente, di documentare la censura producendo il
provvedimento della Banca d’Italia ed il modello AB. asseritamente conforme alla fideiussione.
La natura eminentemente amministrativa dei provvedimenti citati rende peraltro inoperante il
principio iura novit curia di cui all’art. 113 c.p.c. da coordinarsi sul piano ermeneutico con l’art. 1
delle Preleggi che le esclude dal novero delle fonti del diritto.
Il suddetto principio di carattere generale va infatti coordinato con l’art. 1 delle Preleggi che indica
le fonti del diritto onde laddove il primo eleva a dovere del Giudice la ricerca del diritto, non può
non fare esclusivo riferimento alle vere e proprie fonti del diritto oggettivo, cioè ai precetti che
sono caratterizzati dal duplice connotato della normatività e della giuridicità, sicchè vanno esclusi
dall’ambito di operatività del richiamato principio sia i precetti aventi carattere normativo, ma non
giuridico (regole della morale e del costume) sia quelli avente carattere giuridico ma non normativo
(provvedimenti amministrativi).
Nel caso che ci occupa, l’opponente si è limitato ad un mero richiamo dei principi affermati dalla
Corte di Cassazione nella sentenza n. 13846/2019 e all’allegazione del contratto di fideiussione
(doc. 14 monitorio), mentre avrebbe dovuto tempestivamente allegare che quest’ultimo costituisce
effettivamente la realizzazione di profili di distorsione della concorrenza e specificare altresì quali
siano i profili in questione, nonché il provvedimento della Banca d’Italia e il modello AB.
Ne consegue pertanto che alla mancata produzione dei ridetti documenti non può sopperire il
potere officioso del Giudice che finirebbe con il sopperire all’onere probatorio di parte del tutto
carente.
Tutti i motivi di opposizione appaiono pertanto infondati ed il decreto ingiuntivo va revocato.
In conclusione gli opponenti in solido vanno condannati al pagamento della somma di €
371.514,48 oltre interessi legali dal 15 maggio 2019 (data di riduzione del credito originario) al
saldo, ritenuta assorbita nella presente statuizione di condanna, l’ordinanza-ingiunzione ex art. 186
ter c.p.c. emessa in corso di causa.
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra domanda ed eccezione, così
provvede: rigetta l’opposizione e revoca il decreto ingiuntivo n. 19142/2019;
condanna omissis S.r.l. e omissis, in solido e nelle rispettive qualità, a corrispondere a UU Banca
S.p.A. (oggi omissis S.p.A.) la somma di € 371.514,48, oltre ad accessori come da motivazione;
condanna gli opponenti in solido a rifondere a UU Banca S.p.A. (oggi omissis S.p.A.) le spese di
lite che si liquidano in complessivi € 12.000,00, oltre accessori di legge, IVA e CPA
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