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L’azione revocatoria può essere utilmente esperita anche a tutela di un credito litigioso e
meramente eventuale

Ai fini dell’esperibilità dell’azione revocatoria non è necessario che il credito sia certo, liquido ed
esigibile o comunque accertato preliminarmente in sede giudiziarII L’art.2901 c.c. accoglie una
nozione lata di credito, comprensiva della semplice aspettativa, con conseguente irrilevanza delle
relative fonti di acquisizione, coerentemente con la funzione propria dell’azione, la quale non
persegue scopi specificamente restitutori, ma mira a conservare la garanzia generica sul
patrimonio del debitore in favore di tutti i creditori, compresi quelli meramente eventuali.
Conseguentemente, l’azione revocatoria può essere accolta anche nel caso in cui sia promossa per
la tutela di crediti condizionati, crediti che non siano liquidi o facilmente liquidabili o
contestati. Anche il ‘credito eventuale’, nella veste di ‘credito litigioso’, è idoneo a determinare
l’insorgere della qualità di creditore che abilita l’esperimento dell’azione revocatoria ordinaria
contro l’atto di disposizione compiuto dal debitore.

Tribunale di Foggia, sentenza del 27.7.2021
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…omissis…

Come noto, ai fini dell’esperibilità dell’azione revocatoria non è necessario che il credito sia certo,
liquido ed esigibile o comunque accertato preliminarmente in sede giudiziaria (Cass. Civ. sez. I
18.02.1998 n. 1712; Cass. Civ. 01/12678; Cass. Civ. 03/11471; Cass. Civ. 08/2002). L’art.2901 c.c.
accoglie una nozione lata di credito, comprensiva della semplice aspettativa, con conseguente
irrilevanza delle relative fonti di acquisizione, coerentemente con la funzione propria dell’azione,
la quale non persegue scopi specificamente restitutori, ma mira a conservare la garanzia generica
sul patrimonio del debitore in favore di tutti i creditori, compresi quelli meramente eventuali.
Conseguentemente, l’azione revocatoria può essere accolta anche nel caso in cui sia promossa per
la tutela di crediti condizionati, crediti che non siano liquidi o facilmente liquidabili o contestati
(cfr. Corte di Cassazione SS.UU sentenza n. 9440 del 2004, secondo cui la definizione del giudizio
sull’accertamento del credito non costituisce l’indispensabile antecedente logico-giuridico della
pronuncia sulla domanda revocatoria; anche, Cass. 4 dicembre 2009, n. 25556). Anche il ‘credito
eventuale’, nella veste di ‘credito litigioso’, è idoneo a determinare l’insorgere della qualità di
creditore che abilita l’esperimento dell’azione revocatoria ordinaria contro l’atto di disposizione
compiuto dal debitore” (da ultimo Cass. Civ. n. 5618/2018, Cass. Civ. n. 11755/2018).
Nel caso di specie, dunque, non osta alla procedibilità dell’azione revocatoria la pendenza tra le
parti dei giudizi aventi ad oggetto l’accertamento dei crediti fatti valere dalla DD e di quelli pretesi
in via riconvenzionale dalla II (giudizio risarcitorio ex art. 31 l. 392/78 promosso dalla DD;
giudizio di opposizione promosso dalla II avverso il decreto ingiuntivo chiesto ed ottenuto dalla
DD per il pagamento dell’indennità da perdita di avviamento commerciale; giudizio di merito a
seguito dell’opposizione della DD avverso lo sfratto per finita locazione intimato dalla II), in
quanto, come sopra esposto, l’azione ex art. 2901 c.c. può essere utilmente esperita anche a tutela
di un credito litigioso e meramente eventuale.
Sussiste il requisito obiettivo del cd. eventus damni.
In tema di azione revocatoria ordinaria, ai fini dell’integrazione del profilo oggettivo dell’eventus
damni è sufficiente che l’atto di disposizione del debitore abbia determinato maggiore difficoltà od
incertezza nell’esazione coattiva del credito, potendo detto requisito consistere in una variazione
non solo quantitativa ma anche qualitativa del patrimonio del debitore. Per il creditore è sufficiente
dimostrare la variazione patrimoniale intervenuta, senza che si renda altresì necessario provare
l’entità e la consistenza che il patrimonio del debitore presenta dopo l’atto di disposizione,
gravando per contro sul debitore l’onere di provare che, nonostante l’atto di disposizione, il suo
patrimonio ha conservato valore e caratteristiche tali da garantire il soddisfacimento delle ragioni
del creditore senza difficoltà.
Nel caso in esame, il patrimonio immobiliare residuo della II, come ricostruibile in base alla
documentazione ritualmente allegata dalla convenuta e sulla scorta di quanto indicato dalla stessa
attrice nell’atto di citazione, è costituito dalle seguenti unità immobiliari: omissis.
Non può invece ritenersi provata la proprietà dell’ulteriore immobile indicato dalla convenuta,
quello sito omissis in quanto la II soltanto dopo il deposito della relazione di CTU. – nella quale il
consulente ha sottolineato la mancanza agli atti di titoli dimostrativi della proprietà di detto
immobile in capo alla convenuta, risultando anzi dalle visure catastali estratte la titolarità della
proprietà in capo a terzi soggetti – ha depositato le visure catastali aggiornate e rettificate ed una
relazione notarile volte a dimostrare il proprio diritto: si tratta infatti di una produzione tardiva ed
inammissibile, effettuata oltre lo spirare delle preclusioni istruttorie di rito.
Il nominato CTU. ha stimato il valore di mercato del patrimonio residuo della II come sopra
ricostruito in complessivi euro 224.820,09. In particolare ha stimato in euro 144.231,94 il valore
dell’abitazione di via (omissis) in euro 59,048,60 il valore dell’abitazione di via (omissis) in euro
21.539,55 il valore dell’abitazione di via (omissis).
La stima elaborata dal CTU., completa di puntuale esposizione dei criteri seguiti e di esaustiva
risposta alle osservazioni critiche delle parti, appare congrua ed adeguatamente motivata. Infatti il
consulente d’ufficio ha individuato detti valori di mercato facendo una media tra i valori estrapolati
dalla banca dati pubblicata dall’Agenzia del Territorio e quelli ricavati dalle indagini condotte



presso le agenzie immobiliari della zona e dalla consultazione del borsino immobiliare di San
Severo.
Orbene, il patrimonio residuo della II come sopra ricostruito e stimato non è sufficiente per
garantire la comoda ed agevole soddisfazione del credito fatto valere dalla DD, considerato che le
abitazioni omissis sono gravate da ipoteca in favore di Unicredit per un valore complessivo di
405.000,00, nettamente superiore al valore di mercato degli stessi immobili come stimato dal CTU.
(cfr. contratto di mutuo ipotecario agli atti).
Quanto al requisito soggettivo, vertendosi nell’ipotesi di atto dispositivo successivo al sorgere del
credito – dovendosi al riguardo far riferimento al momento di insorgenza del credito sul piano
sostanziale, indipendentemente dal successivo accertamento giudiziale -, la cd. scientia damni del
debitore disponente si esaurisce nella semplice conoscenza – od agevole conoscibilità – del
pregiudizio arrecato alle ragioni del creditore, che ben può essere provata anche in via presuntiva.
Nel caso di specie può ritenersi provata in via presuntiva la scientia damni della II, la quale, nella
pendenza dei plurimi giudizi aventi ad oggetto le reciproche ragioni di credito fondate sul contratto
di locazione, ha donato al figlio convivente l’unico immobile di proprietà libero da gravami
ipotecari.
Trattandosi di atto dispositivo di natura liberale, non è richiesta la prova della scientia damni del
terzo.
Le spese di lite, comprese le spese di CTU., seguono la soccombenza.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita,
così dispone: rigetta la domanda principale di simulazione; accoglie la domanda revocatoria
subordinata e, per l’effetto, dichiara inefficace ex art. 2901 c.c., nei confronti di DD, l’atto per
notar omissis, con il quale II ha donato al figlio omissis l’unità immobiliare a piano terra
sita omissis; ordina al Conservatore dei Registri Immobiliari l’annotazione della presente sentenza
a margine della trascrizione dell’atto revocato, esonerandolo da ogni responsabilità al riguardo;
condanna i convenuti in solido a rimborsare alla parte attrice le spese di lite, che si liquidano in €
1098,00 per esborsi ed € 4000,00 per onorari, oltre IVA, CPA e spese generali; pone in via
definitiva a carico dei convenuti in solido le spese di CTU.
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