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Il giudice d’appello, nel confermare la sentenza di primo grado, può sostituirne la
motivazione che ritenga scorretta

Qualora l’appello debba ritenersi infondato, dovendo rigettarsi la domanda, sia pure provvedendo
ad una diversa e più completa valutazione dei fatti e del materiale probatorio, va affermato che
con ciò non si viola il principio della corrispondenza tra il devoluto e l’appellato, derivante
dall’art. 112 c.p.c.; difatti, va confermato che il giudice di appello, nel confermare la sentenza di
primo grado, può, senza violare il principio del contraddittorio, anche d'ufficio, sostituirne la
motivazione che ritenga scorretta, purché la diversa motivazione sia radicata nelle risultanze
acquisite al processo e sia contenuta entro i limiti del “devolutum”, quali risultanti dall'atto di
appello, e perché la decisione di seguito adottata coinvolge i medesimi capi della sentenza
impugnata e si fonda sui medesimi atti che l’istante ha posto a base della sua richiesta.

NDR: in argomento Cass. 696/2002.

Tribunale di Milano, sentenza del 20.9.2021, n. 7457



…omissis…

Preliminarmente, giova rilevare che l'appello è ammissibile in quanto proposto entro i limiti
prescritti dall’art. 327 c.p.c. e parte appellante ha esposto con sufficiente grado di specificità le
ragioni poste a sostegno del gravame.
Quanto all’eccezione di inammissibilità dell’appello ex art. 348 bis c.p.c., giova osservare che
l’articolazione della materia controversa mal si concilia con il giudizio meramente probabilistico
previsto dall’art. 348 bis c.p.c. e rende invece opportuna la delibazione della causa con cognizione
ordinaria.
Quanto al merito, l’appello deve ritenersi è infondato, dovendo rigettarsi la domanda sia pure
provvedendo ad una diversa e più completa valutazione dei fatti e del materiale probatorio, senza
con ciò violare il principio della corrispondenza tra il devoluto e l’appellato, derivante dall’art. 112
c.p.c., perché la giurisprudenza che si condivide ha statuito che “Il giudice di appello, nel
confermare la sentenza di primo grado, può, senza violare il principio del contraddittorio, anche
d'ufficio, sostituirne la motivazione che ritenga scorretta, purché la diversa motivazione sia radicata
nelle risultanze acquisite al processo e sia contenuta entro i limiti del “devolutum”, quali risultanti
dall'atto di appello” (Cass. civ. 696/2002), e perché la decisione di seguito adottata coinvolge i
medesimi capi della sentenza impugnata e si fonda sui medesimi atti che l’istante ha posto a base
della sua richiesta.
Avuto riguardo al primo motivo di appello deve rilevarsi che il giudice di primo grado ha rigettato
la domanda ritenendo che dalla ricostruzione della dinamica del sinistro la responsabilità è da
imputarsi esclusivamente in capo all’attrice, la quale intraprendeva l’attraversamento dell’incrocio
con diritto avendo la luce semaforica verde nella sua direzione e, pur essendovi presente un
furgone in sosta che non permetteva la visuale a sinistra della strada, l’attrice non rispettava le
regole cautelari previste anche dal codice della strada poiché non si fermava per lasciare passare
l’autoambulanza che attraversava l’incrocio a velocità ridotta con lampeggiante e sirene attivate.
L’appellante sul punto si duole che il giudice di prime cure avrebbe erroneamente valutato il
compendio probatorio alla luce delle dichiarazioni testimoniali, delle risultanze peritali e delle
dichiarazioni rese dalla stessa attrice agli agenti rispetto alle quali la signora Gr. ha sporta
denuncia-querela di falso.
Preliminarmente giova osservare che parte attrice richiama la querela sporta nei confronti del
verbale di incidente (v. doc. 7, fasc. att. primo grado) invocandone la sua utilizzabilità: ebbene la
denuncia penale sporta (v. doc. 7, fasc. att. primo grado) dà avvio esclusivamente al procedimento
penale per l’accertamento della (eventuale) responsabilità penale del soggetto falsificatore e non
inficia in alcun modo l’efficacia probatoria dell’atto pubblico (e, dunque, la sua utilizzabilità nel
processo civile). Ed infatti, ai fini dell’accertamento della falsità di un documento e,
conseguentemente, in caso di suo positivo accertamento, alla perdita di efficacia di prova legale del
documento, occorre sporgere querela di falso in ambito civilistico attraverso la proposizione di
apposita domanda giudiziale ex art. 221 ss. c.p.c., querela di falso (in via principale o incidentale)
che, nella fattispecie, parte attrice non ha provato di avere azionato.
Ne consegue che nel presente giudizio il documento prodotto mantiene l’efficacia probatoria che
gli appartiene.
Ciò posto, quanto invece al merito, deve preliminarmente rammentarsi in punto di diritto che la
giurisprudenza di legittimità in materia di scontro tra veicoli privati e veicoli adibiti ai servizi di
ambulanza, polizia e antincendi ha ripetutamente affermato che, da un lato, il conducente che
impegna un incrocio disciplinato da semaforo, ancorché segnalante a suo favore "luce verde", non
è esentato dall'obbligo di diligenza nella condotta di guida, che, pur non potendo essere richiesta
nel massimo, stante la situazione di affidamento generata dal semaforo, deve tuttavia tradursi nella
necessaria cautela richiesta dalla comune prudenza e dalle concrete condizioni esistenti
nell'incrocio; dall'altro, che durante i servizi di polizia, antincendi, ambulanza, è rimesso alla
prudenza dei conducenti dei veicoli adibiti ai predetti servizi decidere, in considerazione dell'ora,
del traffico, della visibilità e di tutte le circostanze concrete, se e quando azionare, in caso di
urgenza, il dispositivo supplementare acustico d'allarme. E poiché nel caso di scontro di veicoli,



l'entità della prova liberatoria che uno dei conducenti deve fornire per vincere la presunzione di
pari concorso di colpa stabilita dall'art. 2054 c.c., comma 2, deve essere determinata non in astratto,
ma in rapporto alla concreta situazione della circolazione, il conducente di un'auto scontratasi con
un'autoambulanza avente il dispositivo supplementare di allarme in azione è tenuto, al fine suddetto,
a dimostrare positivamente - oltre l'adeguatezza della velocità da lui mantenuta - di aver arrestato il
proprio veicolo tempestivamente, in rapporto non soltanto all'avvistamento del veicolo in servizio
pubblico, vigente ma anche alla percezione acustica della sirena azionata dalla stessa (cfr. Cass.
Civ. 21907/2009).
Ebbene, declinando tali principi alla fattispecie omissis Si ritiene pertanto che il sinistro sia
accaduto per responsabilità esclusiva della signora omissis in quanto l’attrice, per difetto di
attenzione e di adozione delle dovute cautele, non si era avveduta della presenza dell’ambulanza in
fase di (pur lento) attraversamento dell’incrocio di piazzale omissis.
deve dunque ritenersi superata la presunzione di colpa a carico del conducente del veicolo di
servizio e deve ritenersi invece, per tutti i motivi sopra espressi, accertata l'esclusiva responsabilità
del conducente omissis.
Alla luce di tutte le superiori suesposte considerazioni, il primo motivo di appello deve essere
integralmente rigettato.
Quanto, invece, al secondo motivo di appello in ordine al profilo delle spese di lite cui l’attrice è
stata condannata al pagamento in favore di parte convenuta, deve rilevarsi che correttamente il
giudice di prime cure ha applicato i principi previsti dal codice di rito (artt. 91 ss. c.p.c.) in materia
di regolamento delle spese processuali (cui sono equiparate le spese di c.t.u.) ritenendo sussistente
la totale soccombenza dell’attrice.
Del resto, oltre all’infondatezza della pretesa creditoria che determina la soccombenza attorea, non
si ravvisano in ogni caso nella fattispecie i presupposti previsti dall’art. 92, II comma, c.p.c. per
l’applicazione dell’invocata compensazione, né può ritenersi che si possano ravvisare “gravi ed
eccezionali ragioni” tali da poterla giustificare.
Ne consegue che anche il secondo motivo di appello deve essere integralmente rigettato.
La domanda attorea diretta ad ottenere la condanna di parte convenuta ex art. 96 c.p.c. deve essere
integralmente rigettata, per assenza dei requisiti previsti dalla norma invocata (in primo luogo il
difetto di soccombenza di parte convenuta).
Le spese di lite del presente grado di giudizio seguono il principio di soccombenza e sono liquidate
come in dispositivo, tenuto conto del valore della causa e dell’effettiva attività difensiva espletata
ex D.M. 55/2014, con riconoscimento dell’importo richiesto da parte appellata omissis s.p.a. con
nota spese redatta ex art. 75 disp. att. c.p.c..
Il Tribunale, in funzione di giudice di appello, rileva, altresì, che nella fattispecie de qua, stante
l’integrale rigetto dell’appello, ricorre l'operatività del disposto di cui al comma 1-quater dell'art.
13 d.P.R. 115/2002, come introdotto dalla L. n. 228/2012.

PQM

Il Tribunale di Milano, sezione decima civile, in funzione di giudice d’appello, definitivamente
pronunciando nella causa civile di cui in epigrafe, ogni altra istanza, difesa, eccezione o deduzione
disattesa, così provvede: rigetta l’appello proposto da omissis e, per l’effetto, conferma la
sentenza omissis; condanna parte appellante omissis al pagamento delle spese di lite sostenute
da omissis Assicurazioni s.p.a. che sono liquidate in Euro 3.135,00 per compensi, oltre spese
generali, IVA e CPA come per legge; dà atto che sussistono i presupposti di cui al comma 1 quater
dell’art. 13 d.P.R. n. 115 del 30.5.2002.
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