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Danno non patrimoniale: richiesta di liquidazione mediante il criterio tabellare
e onere di allegazione/produzione della tabella
(annotazione schematica a Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 10.11.2021, n. 33005)

di Giulio SPINA*

1. |l principio di diritto

Con la pronuncia in commento la Suprema Corte ha enunciato due importanti principi di diritto.

In questa sede si intende porre I’attenzione sul primo di essi, da carattere squisitamente processuale e dalle
notevoli implicazioni pratiche: “ai fini della liquidazione del danno non patrimoniale mediante il criterio
tabellare il danneggiato ha esclusivamente l'onere di fare istanza di applicazione del detto criterio,
spettando poi al giudice di merito di liquidare il danno non patrimoniale mediante la tabella conforme a
diritto”.
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2. Laquestione

La lite sottesa alla pronuncia in commento riguarda la richiesta del risarcimento del danno per morte del
congiunto cagionata da errore medico accolta parzialmente in primo grado.
11 tribunale accoglieva parzialmente la domanda.
La detta pronuncia veniva impugnata dagli originari attori, ma il Giudice di secondo grado rigettava gli
appelli osservando, per quanto qui rileva, che gli appellanti, pur avendo invocato 1'applicazione delle
tabelle di Milano, ne avevano omessa la produzione.
La detta pronuncia veniva fatta oggetto di ricorso in cassazione denunciando, per quanto qui d’interesse,
che sulla base di Cass. n. 392 del 2018, nel caso di sentenza di appello pronunciata dopo il 7 giugno 2011, é
sufficiente l'invocazione dell'applicazione della tabella milanese senza obbligo di produzione della
stessa.
La Suprema Corte giudica il motivo di ricorso fondato.
Il tema di analisi concerne, in estrema sintesi, la differenza fra il proporre l'istanza di applicazione delle
tabelle e 1'onere di produzione o quanto meno di allegazione del contenuto delle tabelle medesime negli
scritti defenzionali, parendo concludere che ai fini della liquidazione del danno non patrimoniale mediante il
criterio tabellare il danneggiato:
— hal'onere di fare istanza di applicazione del detto criterio;
— non ha I’onere di allegare, né produrre alcuna tabella.
La pronuncia ¢ certamente di forte impatto pratico e pur sciogliendo determinati dubbi operativi potrebbe
perd suscitare ulteriori quesiti inerenti a questioni lambite da quanto espresso dai Giudici.
Si segnala ad esempio che, sebbene alla luce dei passaggi argomentativi che ora si riassumeranno, il
richiamato principio di diritto appaia elaborato sulla base di un ragionamento incentrato sulle sole tabelle
milanesi, i Giudici precisano che:
— le dette tabelle “restano conformi a diritto salvo che per la liquidazione del danno da
perdita di rapporto parentale”, in quanto esse “non rispondono ai requisiti indicati in punto
di perdita di rapporto parentale”";
— spetta al giudice di merito liquidare il danno non patrimoniale mediante la tabella conforme
a diritto.
Inoltre, essendo la questione analizzata focalizzata sulla sussistenza o meno dell’onere di
allegazione e produzione delle tabelle, non sembra direttamente toccata, nonostante il tenore
letterale dell’ultima parte del principio di diritto in parola, la questione della possibilita della parte
di richiedere I’applicazione di una determinata tabella (diversa da quella del Tribunale di Milano) e
dell’applicazione da parte del giudice di altra tabella (tenendo altresi presente che I’impostazione di
un atto costruito per richiedere 1’applicazione di una determinata tabella ben potrebbe avere
impostazione e valorizzazione di elementi fattuali differenti rispetto a quello pensato per richiedere
I’applicazione di altra tabella, specie se — come nel caso delle divergenze tra quelle milanesi e
quelle romane — ispirate a differenti criteri di liquidazione del danno).

3. Il percorso argomentativo

La Cassazione giunge all’enunciazione del principio sopra riportato sulla base dell’iter argomentativo che si
tenta di schematizzare come segue.
La Suprema Corte richiama innanzitutto la propria giurisprudenza secondo cui:
— la denuncia in sede di legittimita della violazione delle tabelle diffuse dal Tribunale di
Milano ¢ ammessa esclusivamente ove nel giudizio di merito la parte abbia prodotto tali
tabelle, o almeno ne abbia allegato il contenuto?;

! Si veda in tal senso Cass. 21 aprile 2021, n. 10579.

2 Si veda in particolare Cass. 7 giugno 2011, n. 12408, seguita da Cass. 21 novembre 2017, n. 27562; 7 settembre 2016,
n. 17678; 16 giugno 2016, n. 12397; 23 febbraio 2016, n. 3505; 17 febbraio 2016, n. 3015; 13 novembre 2014, n.
24205; 7 novembre 2014, n. 23778.
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— il criterio tabellare di liquidazione del danno non patrimoniale rappresenta la
concretizzazione in forma di fattispecie della clausola generale di valutazione
equitativa del danno di cui all'art. 1226 c.c.’;

— le Tabelle milanesi sono riconosciute (in particolare ad opera di Cass. n. 12408 del 2011)
quale criterio per garantire 1'esigenza di preservazione dell'uniformita e prevedibilita
delle decisioni a garanzia del fondamentale principio di eguaglianza.

Cosi, I'omessa o erronea applicazione delle tabelle del Tribunale di Milano ha comportato l'integrazione della
violazione dell'art. 1226 c.c., per la corrispondenza del precipitato tabellare delle prassi giurisprudenziali,
elaborato da quell'ufficio giudiziario, alla corretta interpretazione della clausola di valutazione equitativa del
danno.

La pronuncia in commento riconosce poi che le tabelle del Tribunale di Milano integrano diritto vivente,
avendo acquistato la valenza di determinazione del danno non patrimoniale conforme a diritto: “se le tabelle
non sono una fonte di diritto che il giudice é tenuto a conoscere in virtu del potere di qualificazione giuridica
dei fatti. Esse tuttavia, quale monitoraggio della giurisprudenza di merito sul danno non patrimoniale ed
estrazione da essa di parametri standard per la relativa liquidazione, integrano il diritto vivente se
acquistano, come nel caso delle tabelle del Tribunale di Milano, la valenza di determinazione del danno non
patrimoniale conforme a diritto”.

A questo punto, i Giudici di Legittimita rilevano che nel 2011 le tabelle milanesi, pur ampiamente diffuse sul
territorio nazionale, non erano comunque '"comunemente adottate' in tutti gli uffici giudiziari, da cio
derivando la necessita di riversarle in atti, ove se ne invocasse l'applicazione.

Nel decennio da allora trascorso, invece, si € “consolidato il diritto vivente in termini di utilizzo delle
tabelle milanesi quale parametro di liquidazione del danno non patrimoniale”, “l'assoluta prevalenza degli
uffici giudiziari ha adottato nella propria giurisprudenza le tabelle in discorso” ¢ le stesse sono
“facilmente accessibili mediante i comuni mezzi di comunicazione, ed in primo luogo i mezzi informatici”.
Pertanto, conclude sul punto la pronuncia in commento, “onere necessario e sufficiente per la parte é quello
dell'istanza di liquidazione del danno patrimoniale non mediante la clausola generale dell'art. 1226 ma
mediante le tabelle. Sara poi il giudice, sulla base della domanda, ad applicare la liquidazione tabellare
conforme a diritto”.

3 Si veda al riguardo Cass. 21 aprile 2021, n. 10579, alla quale la pronuncia in commento rinvia per approfondimento.
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