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Azione per il riconoscimento del compenso per lavoro straordinario, oneri probatori

L’affermazione secondo cui spetta al lavoratore, il quale chieda il riconoscimento del compenso
per lavoro straordinario, fornire la prova positiva dell’esecuzione della prestazione lavorativa oltre
i limiti, legalmente o contrattualmente previsti, costituisce proiezione del principio guida di cui
all’art. 2697 c.c., configurandosi lo svolgimento di lavoro “in eccedenza” rispetto all’orario
normale quale fatto costitutivo della pretesa azionata. La relativa prova, di conseguenza, va fornita
in modo pieno e rigoroso dal lavoratore, su cui grava l’onere di provare non solo lo svolgimento di
lavoro straordinario, ma anche la sua effettiva consistenza, senza che l'assenza di tale prova possa
esser supplita dalla valutazione equitativa del giudice. In effetti, a norma dell’art. 432 c.p.c., i
presupposti per la valutazione equitativa del giudice ricorrono soltanto nella misura in cui sia
certo il diritto, ma non sia possibile determinare la somma dovuta in base al diritto accertato. Va al
riguardo rimarcato il particolare rigore da osservare nell’accertamento del fatto costitutivo,
specificando che il lavoratore che agisca per ottenere il compenso per il lavoro straordinario ha
l’onere di dimostrare di aver lavorato oltre l’orario normale di lavoro e, ove egli riconosca di aver
ricevuto una retribuzione, ma ne deduca l’insufficienza, è altresì tenuto a provare il numero di ore
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effettivamente svolto, senza che eventuali - ma non decisive - ammissioni del datore di lavoro siano
idonee a determinare una inversione dell’onere della prova.

NDR: in argomento Cass. n. 4076 del 20/02/2018 e n. 3714 del 16/2/2009.

Tribunale di Roma, sentenza del 21.6.2021

…omissis…

È noto che il lavoratore che chieda in via giudiziale il compenso per il lavoro straordinario ha
l'onere di dimostrare di aver lavorato oltre l'orario normale di lavoro, senza che l'assenza di tale
prova possa esser supplita dalla valutazione equitativa del giudice, utilizzabile solo in riferimento
alla quantificazione del compenso (cfr., da ultimo, Cassazione, Sezione Lavoro, n. 4076 del
20/02/2018, e, in termini, Cassazione, Sezione Lavoro, n. 2144 del 3/2/2005, Cassazione, Sezione
Lavoro, n. 1389 del 29/1/2003 e Cassazione, Sezione Lavoro, n. 8006 del 14/8/1998).
E, vieppiù, la Suprema Corte ha reiteratamente affermato che "sul lavoratore che chieda in via
giudiziale il compenso per lavoro straordinario grava un onere probatorio rigoroso, che esige il
preliminare adempimento dell'onere di una specifica allegazione del fatto costitutivo, senza che al
mancato assolvimento di entrambi possa supplire la valutazione equitativa del giudice” (cfr.
Cassazione, Sezione Lavoro, n. 16150 del 19/06/2018).
In termini generali, invero, l’affermazione, reiteratamente e correttamente ripetuta nelle massime
giurisprudenziali, secondo cui spetta al lavoratore, il quale chieda il riconoscimento del compenso
per lavoro straordinario, fornire la prova positiva dell’esecuzione della prestazione lavorativa oltre i
limiti, legalmente o contrattualmente previsti, costituisce proiezione del principio guida di cui
all’articolo 2697 c.c., configurandosi lo svolgimento di lavoro “in eccedenza” rispetto all’orario
normale quale fatto costitutivo della pretesa azionata.
La relativa prova, di conseguenza, va fornita in modo pieno e rigoroso dal lavoratore, su cui grava
l’onere di provare non solo lo svolgimento di lavoro straordinario, ma anche la sua effettiva
consistenza, senza che l'assenza di tale prova possa esser supplita dalla valutazione equitativa del
giudice.
In effetti, a norma dell’art. 432 c.p.c., i presupposti per la valutazione equitativa del giudice
ricorrono soltanto nella misura in cui sia certo il diritto, ma non sia possibile determinare la somma
dovuta in base al diritto accertato.
Alla stregua di tale impostazione, la Suprema Corte ha rimarcato il particolare rigore da osservare
nell’accertamento del fatto costitutivo, specificando che il lavoratore che agisca per ottenere il
compenso per il lavoro straordinario ha l’onere di dimostrare di aver lavorato oltre l’orario normale
di lavoro e, ove egli riconosca di aver ricevuto una retribuzione, ma ne deduca l’insufficienza, è
altresì tenuto a provare il numero di ore effettivamente svolto, senza che eventuali - ma non
decisive - ammissioni del datore di lavoro siano idonee a determinare una inversione dell’onere
della prova (cfr. Cassazione, Sezione Lavoro, n. 3714 del 16/2/2009).
Tale prova rigorosa, ritiene il Tribunale, sia mancata nel caso in esame.
Invero, la testimone omissis, unica collega presente nel punto vendita di omissis insieme al
ricorrente, ha riferito, in proposito "Il ricorrente il lunedì mattina non veniva. Durante la settimana
arrivava 9:35/9:40 e restava fino alle 13:00, poi tornava alle 16:05/16:10 e restava fino alle 20:00.
Analogamente il lunedì pomeriggio”.
Il ritardo di 5-10 minuti in apertura, sia la mattina che il pomeriggio, riferito dalla teste, è sufficiente
ad azzerare i pretesi 90 minuti di straordinario settimanale dedotti in ricorso.
D'altro canto, le dichiarazioni della teste omissis sono di particolare interesse, poiché rese dall'unica
persona effettivamente presente nel punto vendita in modo continuativo, la quale, peraltro, con il
ricorrente condivideva i compiti anche organizzativi dell’esercizio commerciale, sicché certamente
a conoscenza del suo orario di inizio e termine dell'attività lavorativa quotidiana.
Di contro, i testimoni indotti da parte ricorrente, omissis, rispettivamente amico e compagna
di omissis, erano solo saltuariamente presenti, in giorni ed orari sempre diversi, per andarlo a



trovare o per effettuare acquisti nel punto vendita, sicché le loro dichiarazioni sono necessariamente
meno precise, circostanziate ed attendibili.
Tanto che in ordine all'orario di lavoro osservato dal ricorrente il teste omissis si è limitato ad
affermare: "Non ho mai visto il ricorrente o altri aprire o chiudere la serranda del negozio e per la
verità non ne conosco gli orari, posso solo presumere che siano conformi a quelli degli altri esercizi
commerciali".
Solo da 2015 in poi, quando il teste ha preso a gestire con la moglie un negozio nei pressi del punto
vendita nel quale era impiegato il ricorrente, ha potuto riferire che, andando in palestra insieme,
"andavamo dopo le 13:00, quando chiudevamo i negozi omissis per le 15:30 uscivamo perché per le
16:00 dovevamo riaprire".
Tale ultima affermazione, comunque riferita al periodo successivo al 2015, è del tutto generica,
poiché la circostanza che il teste omissis dovesse aprire il proprio negozio alle 16:00 non è
significativa del fatto che anche omissis fosse tenuto essere presente allo stesso orario, essendoci la
collega omissis ad aprire, sicché ben poteva egli tardare 10 minuti in ingresso, come da quest’ultima
riferito.
Analoghe considerazioni valgono per le dichiarazioni della testimone omissis, dapprima amica e dal
2014 compagna, pur non convivente, del ricorrente, la quale, pur avendo inizialmente confermato
l'orario di lavoro dedotto nell'atto introduttivo, ha, poi, ammesso che era la dipendente Sc. ad aprire
il negozio, nonostante omissis avesse le chiavi, mentre insieme si occupavano della chiusura
(analogamente a quanto riferito dalla teste omissis).
D'altro canto, quanto alla frequenza con cui si recava nell'esercizio commerciale, la teste omissis ha
ammesso: "preciso che negli anni 2009-2014, in cui eravamo solo amici, poteva capitare che
andassi nel negozio dove il ricorrente lavorava all’incirca 4 o 5 volte in un anno, per la visita
dall’oculista o per altre ragioni. Negli anni 2014-2019, invece, in cui stavamo insieme, ribadisco
che andavo circa 2 o 3 volte alla settimana".
Le dichiarazioni della teste omissis provengono, pertanto, da soggetto per un lungo periodo solo
sporadicamente presente nell'esercizio commerciale, di certo non in grado di riferire gli orari di
lavoro osservati dall'amico, e, per il periodo successivo, da persona comunque estranea
all'organizzazione aziendale, che frequentava il punto vendita in giorni e orari disparati, non riferiti
puntualmente, e che ha comunque ammesso che fosse omissis ad occuparsi dell'apertura del negozio
(sicché né omissis né la omissis erano in quel momento presenti).
Valutando complessivamente l'esito delle dichiarazioni testimoniali raccolte, anche in
considerazione del contenuto dell'interrogatorio formale reso dal legale rappresentante della società
resistente - che ha negato il preteso espletamento di lavoro straordinario - non può che concludersi
che sia mancata la prova rigorosa, richiesta dalla giurisprudenza, che l'odierno ricorrente lavorasse,
effettivamente, per 41 ore e mezza ogni settimana, maturando, in tal modo, il diritto alla
retribuzione maggiorata del lavoro straordinario prestato.
Anche tale capo di domanda deve, in conseguenza, essere respinto. omissis

PQM

Lette le note di discussione scritta, definitivamente pronunciando, rigetta il ricorso e condanna parte
ricorrente a rifondere alla resistente le spese di lite, che liquida in complessivi € 3.500, oltre
rimborso forfettario spese generali, IVA e CPA, come per legge.
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