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Spese di lite, responsabilità di più soccombenti e condanna in solido: nozione di interesse
comune

In tema di spese di lite e soccombenza, l’art. 97, primo comma, c.p.c. prevede espressamente la
condanna in solido quando le parti hanno interesse comune nella causa ed il requisito
dell’interesse comune non richiede la loro qualità di parti in un rapporto sostanziale indivisibile o
solidale, potendo, invero, discendere anche da una mera convergenza di atteggiamenti difensivi,
rispetto alle questioni oggetto di giudizio, ovvero da identità di interesse personale con riguardo al
provvedimento richiesto al Giudice, o dalla semplice identità delle questioni sollevate e dibattute.

NDR: Cass. 20/12/2011, n. 27562, 21/11/2006, n. 24680 e 28/11/2007, n. 24757.

Tribunale di Roma, sentenza del 12.5.2021
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L’appello non può essere accolto.
Sotto un primo aspetto, in tema di sanzioni amministrative l’onere di provare tutti gli elementi
oggettivi e soggettivi dell’illecito amministrativo grava sull’amministrazione titolare del potere
sanzionatorio.
Roma Capitale ed “Equitalia”, regolarmente citate, avevano quindi lo specifico onere probatorio di
produrre tutta la documentazione relativa al procedimento.
In particolare, era onere dell’amministrazione e del concessionario depositare il verbale di
contestazione e la relativa notifica, per consentire a questo giudice di verificare o meno la
fondatezza delle doglianze avanzate dal ricorrente, con la conseguenza che la mancata produzione
degli atti del procedimento costituisce un elemento di giudizio già di per sé idoneo a far ritenere
fondato il ricorso.
La fondatezza del ricorso in assenza di produzione degli atti del procedimento da parte dell’ente
irrogatore della sanzione è ancora di più evidente quando non consenta la verifica delle specifiche
eccezioni dell’opponente, che possono essere accolte o meno solo in base all’esame dei suddetti atti.
Ed invero, nel caso in esame il ricorrente denuncia proprio la mancanza della notifica del verbale di
contestazione ed il relativo decorso del termine prescrizionale quinquennale rispetto alla successiva
notifica della cartella esattoriale.
Ne consegue che l’omessa produzione della relata di notifica verbale di contestazione induce a
ritenere presuntivamente che lo stesso non sia mai stato notificato all’opponente e che l’eccezione
di prescrizione quinquennale ex art. 28 della legge n. 689/81, essendo la cartella notificata in data
1.7.2015 ed il verbale del 23.5.2008, sia fondata.
Per altro aspetto, come è noto (Cass. n. 19456/2008 e Cass. n. 20335/2004), la soccombenza
costituisce un’applicazione del principio di causalità, per il quale non è esente da onere delle spese
la parte che col suo comportamento abbia provocato la necessità del processo, prescindendo dalle
ragioni, di merito o processuali, che l’abbiano determinata e dagli specifici motivi di rigetto della
loro pretesa, oltre che dalle rispettive posizioni processuali assunte da più convenuti ritenuti
passivamente legittimati.
In particolare si osserva che, diversamente argomentando sulla base dell’asserita assenza di
responsabilità del concessionario in ordine alle illegittimità lamentate dall’opponente, si verrebbe a
sostituire al criterio legale della soccombenza ex art. 91 c.p.c., fondato sulla obiettiva situazione
processuale delle parti determinata all’esito del giudizio in relazione alla affermazione/negazione
della pretesa oggetto della controversia, un differente criterio fondato sull’accertamento della colpa
nella causazione che avrebbe dato luogo alla pronuncia di accertamento della fondatezza
dell’opposizione alla sanzione (Cass. civ., Sez. VI - 5, 25/05/2012, n. 8402).
Peraltro, l’art. 97, primo comma, c.p.c. prevede espressamente la condanna in solido quando le
parti hanno interesse comune nella causa ed il requisito dell’interesse comune non richiede la loro
qualità di parti in un rapporto sostanziale indivisibile o solidale, potendo, invero, discendere anche
da una mera convergenza di atteggiamenti difensivi, rispetto alle questioni oggetto di giudizio,
ovvero da identità di interesse personale con riguardo al provvedimento richiesto al Giudice (Cass.
civ., Sez. III, 20/12/2011, n. 27562; Cass. civ., Sez. II, 21/11/2006, n. 24680), o dalla semplice
identità delle questioni sollevate e dibattute (Cass. civ., Sez. III, 28/11/2007, n. 24757).
La domanda ex art. 96 c.p.c. non può essere accolta, poiché non risulta che “Agenzia delle Entrate -
Riscossione” abbia agito in giudizio in mala fede o con colpa grave.
L’assenza di un appello incidentale di Roma Capitale e l’infondatezza della censura sulla
regolamentazione delle spese processuali determina, nel testo dell’art. 92, 2°.
comma c.p.c., come rivisitato dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 77 del 19.4.2018, la
compensazione integrale delle spese processuali tra Roma Capitale ed “Agenzia delle Entrate -
Riscossione”, mentre quest’ultima è tenuta ex art. 91, primo comma, c.p.c. al pagamento delle
spese processuali in favore di omissis.
Ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater del T.U. sulle spese di giustizia ex d.p.r. del 30.05.2002, n.
115 (introdotto dall’art. 1 comma 17 della legge 24 dicembre 2012 n. 228), tenuto conto che
l’odierno procedimento d’appello è iniziato in data successiva al 30 gennaio 2013, sussistono i



presupposti per dichiarare “Agenzia delle Entrate - Riscossione” tenuta a versare un ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la odierna impugnazione.
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando come giudice di appello: rigetta l’appello; rigetta la
domanda ex art. 96 c.p.c.; condanna la “Agenzia delle Entrate - Riscossione S.p.a.” in persona del
legale rappresentante pro-tempore, al pagamento delle spese processuali del presente giudizio di
appello in favore di omissis, che liquida in euro 550,00 per compensi ed euro 50,00 per spese, oltre
spese generali, IVA e CPA, da distrarsi in favore del difensore; compensa le spese processuali tra
“Agenzia delle Entrate - Riscossione S.p.a.” e Roma Capitale; dà atto che sussistono i presupposti
di cui all’art. 13, comma 1 quater del t.u. sulle spese di giustizia ex d.p.r. del 30.05.2002, n. 115 per
dichiarare “Agenzia delle Entrate - Riscossione S.p.a.” tenuta a versare un ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a quello dovuto per la odierna impugnazione.
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