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Trasferimento in corso di causa del diritto controverso per atto tra vivi a titolo particolare,
conseguenze

Ai sensi dell'art. 111, comma 1 c.p.c. se nel corso del processo si trasferisce il diritto controverso
per atto tra vivi a titolo particolare, il processo prosegue tra le parti originarie ed, ai sensi dell'art.
111, ultimo comma, c.p.c. la sentenza pronunciata nei confronti delle parti originarie, spiega i suoi
effetti automaticamente anche nei confronti del successore a titolo particolare.

Tribunale di Milano, sentenza del 1.6.2021

…omissis…

Preliminarmente occorre rilevare come, per effetto dell'eccezione di nullità della fideiussione
siccome espressione di intesa dominante nulla ai sensi dell'art 2 della l. 287/1990 la presente causa
venga decisa in composizione collegiale.
L'art. 3, comma 1, lett. c) del d.lgs. 168/2003 attribuisce alla 'competenza' delle sezioni
specializzate in materia di impresa 'le controversie di cui all'articolo 33, comma 2, della legge 10



ottobre 1990, n. 287' e la disposizione richiamata stabilisce che 'le azioni di nullità e di risarcimento
del danno, nonché i ricorsi intesi ad ottenere provvedimenti di urgenza in relazione alla violazione
delle disposizioni di cui ai titoli dal I al IV sono promossi davanti (al tribunale competente per
territorio presso cui è istituita la sezione specializzata di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 26
giugno 2003, n. 168, e successive modificazioni)'.
L'art. 3, comma 1, lett. d) del d.lgs. 168/2003, inoltre, attribuisce alla medesima sezione
specializzata tutte 'le controversie relative alla violazione della normativa antitrust dell'Unione
europea'.
Di conseguenza, l'accertamento dell'esistenza di un'intesa anticoncorrenziale, presupposto per la
dichiarazione della nullità (parziale) della fideiussione per violazione dell'art. 2 (sia formulata in
via incidentale, o principale, su eccezione o domanda) e la valutazione circa la sussistenza del
motivo di nullità richiamato deve essere assunta, collegialmente, dal Tribunale competente per
territorio presso la quale è istituita la specializzata imprese, ossia l'intestato Tribunale, tenuto conto
dell'attitudine a far stato della sentenza che si pronuncia su tale motivo di nullità del contratto, alla
luce della competenza legalmente attribuita con le disposizioni da ultimo richiamate alla sezione
specializzata imprese.
La Cassazione ha avuto modo di precisare, tuttavia, come all'interno del circondario nel quale è
istituita la sezione specializzata in materia impresa, la questione inerente all'assegnazione delle
cause è questione di mero riparto interno degli affari e non questione di competenza (cfr., da
ultimo, ord. Cass. 31134/2018), di tal che, non è nemmeno astrattamente configurabile una
separazione, in corso di causa, dell'eccezione o della domanda relativa alla dichiarazione di nullità
per violazione della normativa anticoncorrenziale per la sua definizione da parte della sezione
tabellarmente specializzata, ferma tuttavia la decisione della relativa domanda o eccezione dal
Tribunale in composizione collegiale a norma dell'art. 50 bis n. 3 c.p.c., a pena di nullità della
sentenza, a norma dell'art. 50 quater c.p.c. e 161, primo comma, c.p.c.
Sempre in via preliminare, con riguardo poi alle domande precisate dalla terza chiamata e dalla
convenuta, deve rilevarsi che ai sensi dell'art. 111, comma 1 c.p.c. se nel corso del processo si
trasferisce il diritto controverso per atto tra vivi a titolo particolare, il processo prosegue tra le parti
originarie ed, ai sensi dell'art. 111, ultimo comma, c.p.c. la sentenza pronunciata nei confronti delle
parti originarie, spiega i suoi effetti automaticamente anche nei confronti del successore a titolo
particolare.
Per tale motivo l'intervenuta cessione parziale del credito oggetto della domanda monitoria alla
intervenuta omissis s.p.a. ovvero alla terza omissis s.r.l. costituiscono fatti del tutto irrilevanti
rispetto alla decisione del presente giudizio. Gli stessi d'altro canto, non hanno concorso a formare
il tema di decisione e prova del presente giudizio, essendo stati allegati tardivamente solo per
l'udienza di precisazione delle conclusioni.
Per tale motivo ed in considerazione di come, nonostante il tenore letterale delle conclusioni
rassegnate da parte convenuta opposta, la difesa dell'opposta abbia chiarito di non voler rinunciare
alla pretesa azionata in sede monitoria ma di voler rappresentare correttamente all'autorità
giudiziaria la sopravvenuta parziale cessione del credito oggetto del decreto opposto, non può
ritenersi che la richiesta di condanna degli opponenti al pagamento in suo favore unicamente
dell'importo di € 512.380,31 come rinuncia alla domanda monitoria originariamente proposta, nella
quale l'opposta ha implicitamente insistito chiedendo il rigetto dell'opposizione proposta
da omissis (cfr. sul punto, da ultimo, ord. Cass., Sez. III, 18.1.2021 n. 723).
Nel merito deve, quindi, rilevarsi quanto segue.
L'eccezione di nullità delle fideiussioni titolo della domanda monitoria è infondata e deve essere
rigettata per le ragioni di seguito esposte.
L'accertamento della sussistenza di un'intesa anticoncorrenziale al quale fa riferimento la difesa
attorea, pur senza documentarlo, è quello compiuto dalla Banca d'Italia con provvedimento n.
55/2005 nell'ambito del quale è stata ritenuta manifestazione di un'intesa anticoncorrenziale illecita
l'adozione uniforme dagli intermediari bancari di modelli di fideiussione omnibus contenenti tre
clausole contrattuali corrispondenti a modello predisposto dall'ABI nel dicembre 2005.



Gli attori non hanno tuttavia prodotto nel presente giudizio il Provvedimento di Banca d'Italia
mediante il quale vorrebbero documentare la sussistenza dell'intesa anticoncorrenziale, né hanno
prodotto il modello ABI di riferimento e non hanno, pertanto, documentato i fatti posti a
fondamento della propria eccezione.
Gli attori non hanno nemmeno considerato, d'altro canto, come l'accertamento compiuto dalla
Banca d'Italia abbia riguardato un'intesa anticoncorrenziale accertata in relazione a clausole
applicate nell'ambito di fideiussioni omnibus prestate in ambito bancario, mentre la convenuta
opposta ha agito nei loro confronti in base a fideiussioni specifiche prestate in relazione ad una
pluralità di contratti di leasing, di tal che l'accertamento della sussistenza di una intesa
anticoncorrenziale compiuto da Banca d'Italia, al quale la Cassazione ha attribuito il valore di
prova presuntiva alle condizioni e limiti specificati nelle sentenze 29810/2017 e 13846/2019, ha
avuto ad oggetto fatti completamente diversi ed estranei rispetto a quelli rilevanti per la definizione
del presente giudizio.
Gli attori opponenti non hanno offerto alcuna ulteriore prova né compiuto alcuna specifica
allegazione in fatto in ordine al fatto che le fideiussioni costituenti il titolo della domanda svolta nei
loro confronti fossero frutto di intesa anticoncorrenziale, non avendo nemmeno indicato chi
sarebbe parte di tale intesa.
Per tali motivi l'eccezione di nullità proposta dalla difesa di parte attrice deve essere rigettata
siccome manifestamente infondata, elemento che costituisce ragione più liquida di decisione della
relativa eccezione
Anche l'eccezione di liberazione del fideiussore ai sensi dell'art. 1956 c.c. è manifestamente
infondata e deve essere rigettata in ragione del fatto che il mutamento delle condizioni patrimoniali
del debitore assume rilievo, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 1956 c.c., solo con riguardo alle
fideiussioni per obbligazioni future, mentre nel caso di specie gli attori opponenti hanno assunto
l'impegno di garanzia con riguardo a singoli specifici contratti di leasing stipulati precedentemente
ovvero contestualmente all'assunzione dell'obbligazione di garanzia.
Il mutamento delle condizioni patrimoniali del debitore principale in corso di esecuzione del
rapporto contrattuale è pertanto giuridicamente irrilevante, non avendo la creditrice concesso
ulteriore credito al debitore per il semplice fatto di aver consentito di dare corso all'esecuzione ai
contratti specificamente garantiti e non trovando applicazione l'art. 1956 c.c. al di fuori della
pattuizione delle fideiussioni c.d. 'omnibus'.
Anche l'eccezione di intervenuta pattuizione di un tasso di interesse moratorio usurario nei contratti
di leasing omissis di giudizio è infondata e deve essere rigettata.
Ai sensi dell'art. 11 delle condizioni generali di contratto di leasing, infatti, le parti hanno
convenuto che il tasso di mora sarebbe stato pari al 9+euribor 3 mesi/365 rilevato alla data di
stipulazione effettiva del contratto, con la precisazione tuttavia che qualora il tasso così
determinato, per effetto delle oscillazioni del tasso parametro di riferimento, fosse stato superiore al
tasso soglia usura rilevato al momento della stipulazione del contratto, il tasso convenuto sarebbe
stato definitivamente determinato in misura corrispondente ad un punto percentuale in meno del
tasso soglia usura (art. 11, punto II).
Gli attori opponenti non hanno allegato che il diverso tasso da loro indicato come convenuto fosse
stato effettivamente applicato in corso di esecuzione dei contratti di leasing con riferimento ai quali
è stata proposta l'eccezione di usurarietà.
Deve pertanto rilevarsi come per effetto della pattuizione dell'art. 11, punto II delle condizioni
generali di contratto, i tassi indicati da parte attrice a fondamento dell'eccezione di usurarietà non
corrispondono a quelli effettivamente convenuti tra le parti che, invece, per effetto della clausola
richiamata (c.d. 'di salvaguardia') sono necessariamente inferiori alla soglia usura rilevata al
momento della stipulazione del contratto.
L'eccezione di nullità del tasso di interesse di mora convenzionale per violazione dell'art. 1815,
comma 2, c.c. deve, pertanto, essere rigettata siccome infondata.
L'eccezione di mancata prova della assunzione di obbligazione di garanzia con riguardo al
contratto di leasing PS 1310320 del 10.11.2020 è stata superata dalla produzione, dalla convenuta
opposta, del relativo contratto (doc. 8) e deve, pertanto, essere rigettata.



Allo stesso modo parte convenuta opposta ha superato l'eccezione di la mancata pattuizione del
tasso leasing con riguardo ai contratti del omissis, mediante la produzione dei documenti di sintesi
riferiti a tali contratti contenenti l'indicazione dei tassi leasing e sottoscritti dalla debitrice
principale (doc. 9).
Quanto all'eccepito diritto del debitore principale ad ottenere la restituzione dei canoni corrisposti
in esecuzione dei contratti di leasing per effetto della loro risoluzione ed in ragione della
applicazione analogica dell'art. 1526, comma 1, c.c. deve rilevarsi come le parti del contratto
principale abbiano attribuito alla concedente all'art. 21 delle condizioni generali di contratto il
diritto di ritenere i canoni già corrisposti dall'utilizzatore in corso di esecuzione del contratto a
titolo di indennità, per gli effetti dei quali all'art. 1526, comma 2, c.c., indennità della quale non
viene allegato o altrimenti dimostrato il carattere manifestamente eccessivo.
La domanda di restituzione dei canoni deve, pertanto, essere rigettata siccome infondata.
L'opposizione si è rivelata, pertanto, integralmente infondata, elemento che costituisce ragione
assorbente di rigetto dell'opposizione, con conseguente conferma del decreto opposto che viene
dichiarato definitivamente esecutivo ai sensi dell'art. 647 c.p.c.
Le spese seguono la soccombenza di parte attrice opponente ai sensi dell'art. 91 c.p.c. e vengono
liquidate in dispositivo applicando i parametri minimi previsti dal DM 55/2014 tenuto conto della
non particolare complessità della controversia e del carattere documentale dell'istruttoria svolta.
Nessuna maggiorazione viene compiuta ai sensi dell'art. 6 del DM 55/2014 ritenuto l'importo
liquidato sulla base dei parametri sinora indicato già satisfattivo delle difese svolte dalle stesse.
Nessuna spese viene riconosciuta in favore di omissis s.r.l. in ragione del carattere volontario e
facoltativo dell'intervento compiuto, solo ad istruttoria esaurita, tenuto conto degli effetti che la
sentenza avrebbe avuto, in ogni caso, nei suoi confronti ai sensi dell'art. 111 c.p.c.

PQM

Il Tribunale di Milano omissis così provvede: rigetta l'opposizione omissis avverso il decreto
ingiuntivo omissis, decreto che conferma e dichiara definitivamente esecutivo; condanna
altresì omissis, in solido, a rimborsare in favore di omissis s.p.a. le spese di giudizio, che liquida in
E 12.678,00 per compensi, oltre 15% per spese generali, CPA ed IVA.
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