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Istanze istruttorie non accolte, mancata riproposizione in sede di precisazione delle
conclusioni: non riproponibili in grado di appello

Le istanze istruttorie, a fronte del mancato accoglimento da parte del giudice di prime cure, se non
riproposte in sede di precisazione delle conclusioni nel giudizio di primo grado, devono ritenersi
tacitamente rinunciate in primo grado e non riproponibili in grado di appello.

Tribunale di Milano, sentenza del 7.6.2021, n. 4826

…omissis…

Preliminarmente, quanto alle questioni preliminari sollevate in relazione all'appello principale e a
quello incidentale, giova rilevare quanto segue.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=precisazion+conclusion


VV Assicurazioni s.p.a. ha sollevato eccezione di inammissibilità dell'appello principale ex art. 348
bis c.p.c.. Al riguardo giova osservare che l'articolazione della materia controversa mal si concilia
con il giudizio meramente probabilistico previsto dall'art. 348 bis c.p.c. e rende invece opportuna la
delibazione della causa con cognizione ordinaria.
Quanto, invece, all'invocata eccezione di inammissibilità ex art. 345 c.p.c. dell'appello principale,
la stessa è meritevole di accoglimento nei limiti di seguito espressi.
Ed infatti la difesa di parte appellante formula per la prima volta in sede di appello domanda
risarcitoria in via subordinata mai formulata in sede di giudizio di primo grado laddove ha chiesto:
"Nella denegata ipotesi di mancato accoglimento della domanda principale accertare e dichiarare il
grado di responsabilità, nella causazione dei danni riportati nella parte anteriore del veicolo
dell'appellante, nella misura, in ogni caso, non inferiore al 50%, e per l'effetto condannare in solido
la società PP, in persona del legale rappresentante pro tempore, e la VV Assicurazioni S.p.a., in
persona del legale rappresentante pro tempore, al pagamento, in favore dell'attore, della somma
pari ad Euro 2371,18=, da corrispondersi quale integrazione del danno subito, o della maggiore o
minore somma che verrà determinata in corso di causa, oltre interessi legali sul capitale rivalutato
dal fatto al saldo".
E' principio consolidato nella giurisprudenza di legittimità che la domanda si considera nuova in
appello quando viene alterato anche uno solo dei presupposti della domanda iniziale ossia soggetti,
petitum o causa petendi, sicché la prospettazione di nuove circostanze che comportano il
mutamento dei fatti costitutivi, modificativi ed estintivi del diritto fatto valere, introducendo nuovi
temi di indagine e di decisione, altera l'oggetto sostanziale dell'azione ed i termini della
controversia (cfr. ex multis Cass. civ. 7540/2009).
Parimenti, quanto alle istanze istruttorie formulate in atto di citazione in appello, le stesse, a fronte
del mancato accoglimento da parte del giudice di prime cure, non erano state riproposte in sede di
precisazione delle conclusioni nel giudizio di primo grado e pertanto, come pacifico in
giurisprudenza di legittimità (cfr. ex multis Cass. civ. 22709/2017), devono ritenersi tacitamente
rinunciate in primo grado e non riproponibili in grado di appello.
Quanto, invece, all'eccezione di inammissibilità ex art. 342 c.p.c. sollevata da VV Assicurazioni
s.p.a. in ordine all'appello incidentale formulato da UU Assicurazioni s.p.a., la stessa non può
trovare accoglimento. Ed infatti, parte appellata ha sostanzialmente aderito ai motivi di appello
svolti dall'appellante principale con ciò richiamandoli implicitamente per relationem così come
formulati dallo stesso appellante nel proprio atto di appello.
Avuto riguardo, invece, all'eccezione di inammissibilità ex art. 345 c.p.c. dell'atto di appello
incidentale per avere formulato, in via subordinata, una domanda nuova, la stessa deve ritenersi
fondata in quanto per la prima volta in secondo grado UU Assicurazioni s.p.a. formula domanda di
accertamento del grado di responsabilità di ciascun soggetto coinvolto nel sinistro e, per l'effetto, di
condanna di PP s.n.c. e di VV Assicurazioni s.p.a. secondo il grado di responsabilità attribuito alla
prima. In sede di precisazione delle conclusioni aveva, diversamente, formulato in via subordinata
domanda di accertamento della responsabilità di PP s.n.c. e VV Assicurazioni s.p.a. senza alcun
riferimento alle quote di responsabilità dei soggetti coinvolti nel sinistro.
Quanto al merito, l'appello principale e quello incidentale, che possono essere trattati
congiuntamente in quanto connessi, sono fondati e meritano dunque accoglimento.
Va premesso che in tema di circolazione stradale, nell'ipotesi di tamponamento a catena di veicoli
in movimento trova applicazione, con riguardo ai veicoli intermedi, e quindi con esclusione del
primo e dell'ultimo veicolo della colonna - l'art. 2054 c.c. con conseguente presunzione iuris
tantum della colpa in eguale misura a carico di entrambi i conducenti di ciascuna coppia di veicolo
tamponato e tamponante, fondata sulla inosservanza della distanza di sicurezza rispetto al veicolo
antistante, qualora non sia da loro fornita la prova liberatoria di avere fatto tutto il possibile per
evitare il danno ed ancorché uno solo dei conducenti e/o l'autoveicolo da questi condotto abbia
riportato danni; nel caso, invece, di scontri successivi tra veicoli lenti ed incolonnati determinato
dalla spinta meccanica in avanti impressa all'ultima vettura dovuta al sopraggiungere di un veicolo
veloce, non trova applicazione la presunzione di uguale colpa, ex art. 2054 c.c., comma 2, a carico
dei conducenti di ciascuna coppia di veicoli, in quanto l'unico responsabile degli effetti delle



collisioni è il conducente che le abbia determinate, tamponando l'ultimo dei veicoli della colonna
(cfr. in tal senso da ultimo Cass. civ. 15788/2018, Cass. civ. 4021 del 2013 e Cass. civ.
18234/2008).
Orbene, nel caso di specie, il giudice del merito ha ritenuto di dover applicare il principio previsto
dall'art. 2054 c.c., comma 2, concludendo nel senso del rigetto integrale della domanda formulata
da omissis nei confronti di PP s.n.c. e di VV Assicurazioni s.p.a., proprietario e assicuratore
dell'ultimo veicolo.
Tale conclusione deve ritenersi errata per almeno due ordini di motivi.
In primo luogo, la giurisprudenza di legittimità sopra rammentata ritiene applicabile il disposto di
cui all'art. 2054 c.c., comma 2 alla sola ipotesi dei veicoli c.d. intermedi, con esclusione, quindi, del
primo e dell'ultimo e, quindi, in relazione ai soli conducenti di ciascuna coppia di veicoli
(tamponante e tamponato).
Ebbene, nella specie il omissis e omissis non erano i conducenti dei veicoli della medesima coppia
tamponante e tamponato, ovvero i veicoli intermedi, ma erano rispettivamente il secondo veicolo di
quelli in colonna e l'ultimo veicolo.
In secondo luogo, la pronuncia del giudice di pace deve ritenersi errata anche e soprattutto alla luce
della dinamica del sinistro, come può evincersi dalle emergenze processuali.
Avuto riguardo alla valenza confessoria dei moduli CAI, deve rammentarsi, com’è noto, che la
dichiarazione confessoria, contenuta nel modulo di constatazione amichevole del sinistro
(cosiddetto C.I.D.), resa dal responsabile del danno proprietario del veicolo assicurato, litisconsorte
necessario, non ha valore di piena prova, ma deve essere liberamente apprezzata dal giudice,
dovendo trovare applicazione la norma di cui all'art. 2733 c.c., comma 3, secondo la quale, in caso
di litisconsorzio necessario, la confessione resa da alcuni soltanto dei litisconsorti è, per l'appunto,
liberamente apprezzata dal giudice (cfr. in tal senso Cass. Civ., sez. un. 10311/2006 e, da ultimo,
Cass. Civ. 16376/2010).
Quanto, invece, alle dichiarazioni testimoniali rese nel giudizio di primo grado all'udienza del
15.06.2016, le stesse non possono ritenersi attendibili in quanto, considerato che la valutazione di
veridicità della deposizione deve essere compiuta alla stregua di elementi di natura oggettiva (la
precisione e completezza della dichiarazione, le possibili contraddizioni, ecc.) e di carattere
soggettivo (la credibilità della dichiarazione in relazione alle qualità personali, ai rapporti con le
parti ed anche all'eventuale interesse ad un determinato esito della lite), con la precisazione che
anche uno solo degli elementi di carattere soggettivo, se ritenuto di particolare rilevanza, può
essere sufficiente a motivare una valutazione di inattendibilità (cfr. Cass. Civ. 21239/2019), nella
specie l'eventuale interesse dei testi ad un determinato esito della lite tenuto conto che i testi
escussi, omissis, erano i conducenti coinvolti nel tamponamento, è elemento di importanza
significativamente rilevante al fine di non poter ritenere credibili le deposizioni rese.
Deve inoltre rilevarsi che le dichiarazioni, quand'anche attendibili, risulterebbero in ogni caso
inficiate da inutilizzabilità in quanto vertenti su circostanze valutative, laddove i testi hanno riferito
in ordine alla violenza o meno dell'urto e alla velocità dei veicoli coinvolti.
Quanto, infine, alle risultanze peritali, deve preliminarmente ritenersi che le stesse risultano solo in
parte condivisibili dal Tribunale, laddove suffragate da accertamenti specifici nonché da
un'esaustiva valutazione della documentazione prodotta omissis.
PQM
Il Tribunale di Milano, sezione decima civile, in funzione di giudice d'appello, definitivamente
pronunciando nella causa civile di cui in epigrafe, ogni altra istanza, difesa, eccezione o deduzione
disattesa, così provvede: in accoglimento dell'appello principale proposto da omissis e in parziale
riforma della sentenza di primo grado n. 2185/2018 depositata dal giudice di pace di Milano in data
14.03.2018, accerta la responsabilità esclusiva del sinistro in capo a XX e, per l'effetto, condanna
PP s.n.c. di XX e VV Assicurazioni s.p.a. al pagamento in favore di omissis della somma di Euro
5.388,06, oltre accessori come in motivazione, tenuto conto dell'acconto corrisposto dalla
compagnia VV Assicurazioni s.p.a. ante causam in data 7.8.2015 da imputarsi in applicazione dei
criteri esposti in motivazione; in accoglimento dell'appello incidentale proposto da UU
Assicurazioni s.p.a., condanna PP s.n.c. di XX e VV Assicurazioni s.p.a. a tenere indenne UU



Assicurazioni s.p.a. di quanto quest'ultima ha corrisposto in esecuzione della sentenza di primo
grado a titolo di capitale, interessi e spese; rigetta ogni ulteriore domanda formulata da omissis e da
UU Assicurazioni s.p.a. nei confronti di PP s.n.c. di XX e VV Assicurazioni s.p.a.; condanna PP
s.n.c. di XX e VV Assicurazioni s.p.a., in solido tra loro e nelle rispettive qualità, a rifondere
a omissis e ad UU Assicurazioni s.p.a. le spese di lite che si liquidano per ciascuno per il primo
grado di giudizio in Euro 1.205,00 per compensi, oltre spese generali, i.v.a. e c.p.a. come per legge
e per il presente grado di giudizio in Euro 1.720,00 per compensi, Euro 147,00 per contributo
unificato, oltre spese generali, i.v.a. e c.p.a. come per legge; pone definitivamente a carico di PP
s.n.c. di XX e VV Assicurazioni s.p.a., in solido tra loro e nelle rispettive qualità, le spese di c.t.u. e
di c.t.p. sostenute nel primo grado di giudizio; compensa integralmente le spese di lite tra le parti
appellante omissis, UU Assicurazioni s.p.a. e omissis.
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