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Quando può aversi condanna diretta del terzo alla rifusione delle spese in favore del creditore
procedente?

La condanna diretta del terzo alla rifusione delle spese in favore del creditore procedente può
aversi solo nella ipotesi in cui il terzo non abbia reso la dichiarazione ex art. 547 c.p.c., ovvero
abbia reso una dichiarazione contestata, con conseguente apertura di giudizio contenzioso (seppur
all’interno del medesimo processo esecutivo ex art. 549 c.p.c.) ed ovviamente nella ipotesi in cui
l’accertamento si concluda in senso sfavorevole al terzo, in virtù del principio della soccombenza.
Negli altri casi non vi potrà mai essere una condanna del terzo alla rifusione delle spese, atteso
che nel giudizio il terzo assume la posizione di semplice debitor debitoris, come tale non
suscettibile di soccombenza.

Tribunale di Milano, sentenza del 25.3.2021, n. 2563

…omissis…

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=spese


Il processo di opposizione alla esecuzione, dinanzi al giudice del merito, è procedimento che si
instaura successivamente alla preventiva e necessaria fase di opposizione da svolgersi dianzi al
giudice della esecuzione; trattandosi di procedimento unitario, seppur articolato in due diverse fasi,
il giudice del merito non può andare ad indagare se fra le parti sussistano altri rapporti, posto che si
deve esclusivamente indagare se il titolo sotteso al precetto ed al pignoramento sussista oppure no.
La giurisprudenza della Suprema Corte è chiara sul punto.
“La preliminare fase sommaria delle opposizioni esecutive (successive all'inizio dell'esecuzione)
davanti al giudice dell'esecuzione (ai sensi degli artt. 615, comma 2, 617, comma 2, e 618, nonché
619, c.p.c.) è necessaria ed inderogabile, in quanto prevista non solo per la tutela degli interessi
delle parti del giudizio di opposizione ma anche di tutte le parti del processo esecutivo e,
soprattutto, in funzione di esigenze pubblicistiche, di economia processuale, di efficienza e
regolarità del processo esecutivo e di deflazione del contenzioso ordinario; la sua omissione, come
il suo irregolare svolgimento, laddove abbia impedito la regolare instaurazione del contraddittorio
nell'ambito del processo esecutivo ed il preventivo esame dell'opposizione da parte del giudice
dell'esecuzione - non solo in vista di eventuali richieste cautelari di parte, ma anche dell'eventuale
esercizio dei suoi poteri officiosi diretti a regolare il corso dell'esecuzione - determina
l'improponibilità della domanda di merito e l'improcedibilità del giudizio di opposizione a
cognizione piena” (Sez. 3 - , Sentenza n. 25170 del 11/10/2018).
Ciò premesso, si osserva.
omissis aziona nei confronti della odierna società attrice, a suo tempo citata quale terzo nel
procedimento dinanzi al Tribunale di Modena, il titolo costituito dalla ordinanza di assegnazione
somme, nella sola parte in cui è stata disposta la condanna alle spese del giudizio, affermando che
il giudice del Tribunale di Milano, nel procedimento che vedeva il terzo omissis quale debitore
principale in virtù della detta assegnazione, nell’assegnare le somme dichiarate dalla banca
Interprovinciale, non ha tenuto conto di detta liquidazione.
La Suprema corte si è occupata, in più occasioni, della azionabilità in via autonoma della condanna
alla rifusione delle spese, pronunciata all’interno del processo esecutivo nei confronti del debitore,
escludendola.
Ha, infatti, da tempo affermato che: “in tema di espropriazione presso terzi, l'ordinanza di
assegnazione del credito, emessa ai sensi dell'art. 553 cod. proc. civ., con contestuale liquidazione
delle spese del processo di esecuzione, non costituisce titolo esecutivo nei confronti del debitore,
né può contenere una condanna nel caso di incapienza del residuo credito soddisfatto” (Cass.
30457/2011; cfr., in senso conforme, 8634/2003; 14504/11; 4653/1998); ed ancora, “in tema di
esecuzione forzata, la liquidazione delle spese fatta dal giudice dell'esecuzione costituisce un
accertamento strumentale alla distribuzione del ricavato e non ha forza di giudicato fuori del
processo in cui è stata fatta” (Cass. 10129/2003).
Trattasi di concetti recentemente ribaditi laddove si è affermato “Il giudice dell'esecuzione, quando
provvede alla distribuzione o assegnazione del ricavato o del pignorato al creditore procedente e ai
creditori intervenuti, determinando la parte a ciascuno spettante per capitale, interessi e spese,
effettua accertamenti funzionali alla soddisfazione coattiva dei diritti fatti valere nel processo
esecutivo e, conseguentemente, il provvedimento di liquidazione delle spese dell'esecuzione, in tal
caso ammissibile, implica un accertamento meramente strumentale alla distribuzione o
assegnazione stessa, privo di forza esecutiva e di giudicato al di fuori del processo in cui è stato
adottato, sicché le suddette spese, quando e nella misura in cui restino insoddisfatte, sono
irripetibili” (Sez. 3 - , Sentenza n. 24571 del 05/10/2018).
La ratio della norma appare chiara:
il processo esecutivo mira alla distribuzione delle somme ricavate dalla esecuzione riconducibili
alla vendita dei beni mobili o immobili, ovvero alla dichiarazione resa dai terzi.
Una volta individuato l’importo, questo viene, preliminarmente, assegnato a titolo di rifusione delle
spese, atteso il privilegio esistente ai sensi dell’art. 2770 c.c.; indi le somme eventualmente residue
vengono attribuite a titolo di rimborso del capitale e di eventuali interessi.
Ov. la somma ricavata non sia nemmeno capiente per soddisfare le spese del giudizio, non è in
alcun modo consentito al creditore, rimasto non solo del tutto insoddisfatto in punto capitale, ma



anche insoddisfatto in punto soddisfazione delle spese, di recuperare il residuo delle spese in un
autonomo giudizio.
Gli arresti ora riportati sono relativi alla possibilità di recuperare le spese del giudizio esecutivo
incapiente nei confronti del debitore principale.
Nel caso di specie, peraltro, omissis non agisce per il recupero delle spese liquidite in quel
di omissis nei confronti del omissis, suo diretto debitore, ma agisce per il recupero delle spese nei
confronti del terzo, società omissis.
Deve però rilevarsi che alcuna spesa era stata liquidata da detto giudice a carico della società.
La condanna alle spese del processo esecutivo grava, infatti, sul solo debitore (che non onora il suo
debito così costringendo il creditore ad agire in via esecutiva), ma non può in alcun modo gravare
sul terzo, al quale viene solamente posto l’obbligo di rendere la sua dichiarazione ex art. 547 c.p.c..
Per tal motivo le somme dichiarate dal terzo debbono essere imputate dapprima alle spese del
giudizio e solo in seguito a rimborso del capitale.
La condanna diretta del terzo alla rifusione delle spese in favore del creditore procedente, può
aversi solo nella ipotesi in cui il terzo non abbia reso la dichiarazione, ovvero abbia reso una
dichiarazione contestata, con conseguente apertura di giudizio contenzioso (seppur all’interno del
medesimo processo esecutivo ex art. 549 c.p.c.) ed ovviamente nella ipotesi in cui l’accertamento
si concluda in senso sfavorevole al terzo, in virtù del principio della soccombenza.
Negli altri casi non vi potrà mai essere una condanna del terzo alla rifusione delle spese, atteso che
nel giudizio il terzo assume la posizione di semplice debitor debitoris, come tale non suscettibile di
soccombenza.
Deve pertanto ribadirsi quanto già osservato dal giudice della esecuzione omissis, circa la assenza
di valido titolo esecutivo, non essendo, come rilevato, recuperabili autonomamente le somme
liquidate nell’ambito di altra azione esecutiva né nei confronti del debitore, né a maggior ragione,
nei confronti del terzo, che non è stato in alcun modo condannato al pagamento delle spese.
Ciò posto, la domanda svolta omissis con la quale si chiede al giudice di “Accertare che la somma
dovuta da omissis a omissis in forza della ordinanza di assegnazione sub doc. 4 è pari a 5.200,00
euro (a seguito dimissioni dalla carica da parte di omissis)”, nella quale cioè omissis chiede di
accertare a suo carico un debito inesistente, in quanto non supportato da titolo esecutivo, deve
essere disattesa per la prima parte, posto che, come rilevato, alcuna somma è dovuta in forza della
ordinanza di assegnazione per rimborso delle spese.
Non deve invece essere accertato nella presente sede il venir meno dell’obbligo di versamento della
metà dello stipendio per asserite dimissioni, posto che non viene in alcun modo azionato il credito
riconducibile al rapporto lavorativo/organico in essere fra omissis ed omissis.
Appare peraltro scontato, in virtù dei principi generali che regolamentano la struttura del
procedimento di pignoramento presso terzi, che, in quanto assegnazione di un debito che il terzo
possiede nel proprio debitore, detta assegnazione, nella ipotesi in cui è relativa ad un debito di
durata che matura mensilmente, viene meno nel momento in cui il rapporto fra debitore e terzo si
interrompe, così come risulta evidente che il creditore non potrà mai pretendere in via immediata,
l’intero credito vantato nei confronti del debitore principale, potendo richiedere al terzo solo le
somme mensilmente dovute e maturate a partire dal pignoramento fino alla data della richiesta di
pagamento.
Con riferimento alla ulteriori domande svolte da parte attrice, si rileva.
Non deve essere in alcun modo da questo giudice confermata la improcedibilità del processo
esecutivo, né deve essere confermato lo svincolo delle somme.
La improcedibilità è stata dichiarata dal giudice dell’esecuzione; avverso il detto
provvedimento omissis e non omissis, priva di interesse, poteva proporre opposizione ex art. 617
c.p.c. Il detto provvedimento del giudice è divenuto quindi definitivo decorsi i 20 giorni dalla sua
comunicazione; ove vi sia stata opposizione, sarà il giudice della detta opposizione a statuire sul
punto.
La domanda è quindi inammissibile nel presente giudizio.
Circa le domande ex art. 96 c.p.c. svolte da entrambe le parti si osserva.



Nel caso di specie il giudizio è stato introdotto dalla omissis, che pur aveva ottenuto soddisfazione
dianzi al giudice della esecuzione, che ha estinto il giudizio esecutivo liberando le somme dal
vincolo del pignoramento;
non vi è alcun dolo della o colpa grave della omissis nell’introdurre il presente giudizio.
Vi è colpa di questa laddove ha azionato un precetto senza il sottostante titolo esecutivo; alcuna
colpa grave può essere però alla stessa imputata, laddove la stessa omissis conclude ritenendo che
la condanna alle spese fosse stata posta a suo carico, mentre veniva posta a carico del omissis.
Nella presente sede omissis non ha precettato l’intero importo assegnatole dal giudice
dell’esecuzione (ipotesi questa, che avrebbe invece portato, come evidenziato, indubbiamente alla
condanna al risarcimento dei danni).
Quanto alla domanda ex art. 96 c.p.c. svolta dalla omissis nei confronti della società attrice, non si
vede quale possa essere il dolo della Manifatture, la quale nonostante la insussistenza di un titolo
esecutivo chiede di essere dichiarata debitrice.
Le due domande ex art. 96 c.p.c. vengono respinte.
Le spese di lite vengono compensate, posto che la Manifatture ha promosso una azione pur avendo
avuto soddisfazione nella fase cautelare, in totale assenza di interesse; la omissis, non prende atto
della assenza di titolo esecutivo, ma si difende nel merito.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita,
così dispone: dichiara la inammissibilità della domanda di conferma della improcedibilità della
azione esecutiva e della conferma dello svincolo; dichiara la inammissibilità della domanda volta
ad accertare la insussistenza di debenza di somme ad altro titolo rispetto alla ordinanza di
assegnazione; accerta e dichiara che nulla è dovuto a titolo di spese in forza della ordinanza di
assegnazione di data 16 o 26 settembre 2016 dott. omissis, per assenza di titolo esecutivo. Rigetta
la richiesta di condanna ex art. 96 c.p.c. avanzata da entrambe le parti.
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